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Ein Essay von Anil K. Jain

Man kann sich Gesellschaft als einen »Topos«, einen – ebenso imaginären wie realen – Ort
vorstellen, der durch das Geflecht der sozialen Beziehungen gebildet wird. Diese »sozialen
Landschaften« können verschiedene Gestalten annehmen, und jede Epoche und Kultur bringt
spezifische Vorstellungen wie »Figurationen« sozialer Landschaften hervor.1

Der Begriff der »Landschaft« dient im (hermeneutischen) Rahmen dieses Textes als eine initiale
Metapher: Sie ist der veranschaulichende Ausgangspunkt, ein Bild, das uns begleiten wird,
während wir den historischen Veränderungen der Oberflächen- und Tiefenstrukturen der
sozialen Landschaften – sowie ihrer Verbildlichungen – suchend und deutend nachgehen.
Doch fragen wir zunächst, was Metaphern allgemein für die wissenschaftliche Praxis der
Theorie-Bildung bedeuten können, welche Potentiale und Gefahren ein metaphorisches
Be-Schreiben birgt:

1. THEORETISCHE VERORTUNG: DIE VIRULENZ UND DIALEKTIK DER METAPHER2

Die Metapher, das veranschaulichende Bild, sagt viel. Obwohl ihrem Wesen nach ikonisch
und damit eigentlich »wortlos« (wenn auch in Worte umgeformt), schweigt die Metapher
nicht. Denn erst im (metaphorischen) Bild wird die abstrakte Idee, der Begriff konkret und
damit be-greifbar und aussagekräftig, be-deutend und deutbar, weist also auch gegebenenfalls
(utopisch) über sich hinaus.

Man kann die Metapher zunächst im wörtlichen Sinn als einen »Überträger« auffassen. Die
subversive »Macht der Metapher« (Gamm) liegt in der »Infektiosität« dieser Übertragung.
Von einem Bereich wird Bedeutung auf den anderen übertragen, transportiert: imaginiert.
Der metaphorische Kontext wird dadurch – aus dem Blickwinkel des begrifflichen Denkens
– gleichsam infiziert und kontaminiert. Er verändert sich in seinen (Sinn-)Bezügen. Das Reine
des Begrifflichen wird gesprengt durch die »Verschmutzung« mit der Sinn-fremden, in gewisser
Weise unheimlichen, Ungewißheit provozierenden, aber auch zugleich Neugierde erweckenden
Konkretion des metaphorischen Sprachspiels: In der Trope der Metapher nimmt das Bezeichnete
eine abweichende »Gestalt« an. Das Denken wird rück-geführt auf das Anschauliche, Konkrete
– und muß sich auf diese »Realität« deutend einlassen, um zu verstehen.

Dieses interpretative Verständnis der Metapher ist in einem doppelten Sinn »kreativ«. Denn
um in der Metapher Sinn zu erkennen, muß zumindest eine Bedeutung – auf der Basis eines
suchenden (und damit grundsätzlich offenen) Reflexionsakts – konstruiert werden. Die Metapher
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zwingt also zur Interpretation. Wörtlich genommen entzieht sich der metaphorische Ausdruck
dem Verständnis. Die entfremdende Abweichung der Metapher »stellt«, um ein Heidegger-Wort
zu gebrauchen, den Rezipienten. Sie erfordert eine deutende »Positionierung« im Text-Rahmen
und damit im Raum möglicher Bedeutungen. Dieser Rahmen ist aber, und darin liegt ihre3

eigentliche »Kreativität«, nicht eindeutig, nicht fixierbar. Denn, so paradox es klingen mag,
genau durch die Anbindung an das Konkrete wird ein per se niemals eingrenzbarer Inter-
pretationsraum geöffnet – indem jede Konkretion (potentiell) den »sinnlichen« Ausgangspunkt
für assoziative, abweichende Denkbewegungen bildet. So initiiert, »erregt« die Konkretion
in der (bildhaften) Metaphorik eine Aufsprengung der Sinn-Grenzen. Die Metapher ist die
(be-)greifbare, reale, dingliche Differenz im Diskurs. Sie verweist als – »schiefes«, der Kon-
textlogik widersprechendes Bild – auf die Uneinheit des (jedes) Gesagten. Und diese Differenz,
dieser »Spalt« kann – wo er wahr-genommen wird – für imaginative, den vorgegebenen
Rahmen auch überschreitende Interpretationen genutzt werden. Das ist die (»ansteckende«)4

Poiesis ihrer Poesie.

Man muß allerdings die Metapher zu lesen wissen, sie sinnlich werden lassen, d.h. sich auf
sie einlassen, sich entäußern, ihr ausliefern, um sie solchermaßen, im Sinn einer differenz-
bewußten »negativen Hermeneutik« (Schönherr-Mann), reflektieren zu können. Ihr sinnlicher
Hintergrund führt dann – möglicherweise – zurück zur eigenen »Sinnlichkeit«: den Imagi-
nationen des nicht-identischen Subjekts und seinen (utopischen) Projektionen. Doch dafür
muß von der gewohnten Lesart abgewichen werden. Denn insbesondere die konventionelle,
zum »toten« Symbol »herabgesunkene« Metapher verführt zu einer Übernahme vorgegebener
Deutungen. Der bildliche Hintergrund muß folglich, um konkret erfahrbar und damit für
die Erschließung von Differenzräumen wirksam zu werden, auf den eigenen, individuellen
Erfahrungshintergrund zurückgespiegelt werden. Nur in der kritischen (Selbst-)Reflexion der
assoziierten Bedeutungsfelder ist also ein kreatives Lesen der Metapher möglich.

Der Ansatzpunkt zu solchen, an der Metaphorik aufsetzenden, reflexiv-hermeneutischen
Erkenntnisprozessen ist – um es nochmals zu betonen – die (bildliche) Konkretion, die in
der Metapher erfolgt. Sie stellt das primäre verdichtende Element der Metapher dar, verleiht
ihr Gewicht und Gehalt. In der Konkretion wird das semantische Feld zwar scheinbar einge-
schränkt, aber genau, indem es das Denken auf eine klar umrissene und vor allem bildlich-
sinnliche Vorstellung zurückführt, verleiht sie ihm einen »vitalen« Impuls für assoziative Deu-
tungen – und erreicht so wiederum eine Öffnung des Raums möglicher Bedeutungen. Der
sinnliche Gehalt des Konkreten macht es nämlich möglich, anhand des vor-gestellten Gegen-
stands (detaillierend und ergänzend) weiter zu denken, aber sich auch gegen diese (potentiell
fixierenden) Vorstellungen gegebenenfalls ablehnend zu stemmen; er ermöglicht Fortführungen
ebenso wie radikale Kritik (als »bestimmte Negation«).

In der Auseinandersetzung mit der metaphorisch imaginierten Wirklichkeit wird also ein
Aufsprengen der scheinbar feststehenden »Realität« bewirkt, die Metapher ruft nach einer
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Erweiterung der Sinngrenzen und (sozialen) Deutungsräume. Sie ist – ganz im Sinne Foucaults
(vgl. Andere Räume) – die heterotope Realität eines interpretativen Spalts, sie ist die (be-)greif-
bare, gegenwärtige Abweichung, die bildliche Manifestation des anderen Denkens im theore-
tischen Reflexions-Rahmen: In der metaphorischen Übertragung wird ein Imaginationsraum
erschlossen, ist der ambivalente Gegen-Sinn präsent, anstatt daß – wie im begrifflichen Denken
– eine suggerierte Eindeutigkeit des Sinns durch klar definierte Bedeutungsträger re-präsentiert
wird. Und so gelangt das Denken – mittels der Metapher – gegebenenfalls auch über die
eigenen, primär zugrunde gelegten Vor-Stellungen hinaus. Dazu allerdings müssen die meta-
phorischen Bilder in einem hermeneutischen Zirkel auf den Ausgangsgedanken zurückgespiegelt
werden: Die Übertragung, die das konkrete Bild der Metapher darstellt, wird (nach seiner
ausweitenden Verdichtung) auf die ursprüngliche theoretische Anschauung rückübertragen,
retransferiert – und bewirkt so möglicherweise neue Anschauungen.5

Damit eine solche metaphorische hermeneutische Überschreitungsbewegung sich nicht in
fiktiver Eindeutigkeit verstrickt, muß vor allem eines gegeben sein: das Bewußtsein, daß es
sich um eine Metapher, ein Bild und seine Interpretation, nicht um das Wirkliche oder ein
Bild des Wirklichen, handelt. Die (interaktiv hergestellte) Bedeutung, die man der Metapher
beimißt und die sodann auf die Ausgangsvorstellung rückübertragen wird, muß vor dem
Hintergrund dieses Bewußtseins also sowohl »sinnlich« wie aus kritischer Distanz reflektiert
werden. Die Metapher erfordert eine intensive Auseinandersetzung, wenn man ihr nicht
verfallen, sondern ihr reflexiv-transzendierendes Potential befreien will. Insbesondere im
sozialwissenschaftlichen Kontext ist diesbezüglich besondere Sensibilität erforderlich. Denn
hier gilt eine »doppelten Hermeneutik« (Giddens), die in der Rückbezüglichkeit der wissen-
schaftlichen Diskurse mit ihrem sozialen Rahmen, also dem Raum der sozialwissenschaftlichen
Interpretationsspiele, besteht. Das aber bedeutet: Wenn man eine Metapher in den sozialen
Diskursraum »entläßt«, so entwickelt diese möglicherweise ein »Eigenleben«, sie wird aufgenom-
men und (re-)interpretiert, und man sollte genau bedenken, welche Interpretationen die
Semantik der Metapher nahe legt. Das bedeutet kein Plädoyer, die Interpretationsräume
zu beschneiden, der Metapher eine zwingende Leseanweisung beizufügen, sondern sich
der möglichen Interpretationen bewußt zu werden, die eigenen Metaphern ständig selbst
zu hinterfragen, ihre Ambivalenz offenzulegen.

Nur bewußt und ständig (selbst-)kritisch reflektiert, ist die Metapher also eine »Belebung«
des Diskurses. Die unreflektierte Auslieferung an das Bildliche der Metapher dagegen fixiert
und vereinnahmt. Die Metapher ist deshalb in jeder Hinsicht ein machtvoller »Ort« im Diskurs.
Nur allzu leicht gerät man in den imaginativen Sog des Bildlichen, das mit seinen »Anschau-
ungen« das Denken strukturiert und damit Denkräume auch absperrt. Das Konkrete, das
auf die Differenz verweist, suggeriert also, wenn man es nicht eigen-sinnig deutet, (fiktive)
Eindeutigkeit. Oft kommt es langsam und schleichend zu einer Verfestigung der Lesarten
der Metapher. Ihre Abweichung wird dann zur Konvention. Das ist die andere Seite der
Dialektik der Metapher, ihrer ambivalenten Virulenz. Die Metapher stellt und verstellt. In



ANIL K. JAIN: GESELLSCHAFTS-BILDER 4

ihr liegt eine normierende Macht, aber ebenso ein kreatives Subversionspotential. Die Metapher
ist das Leben und der Tod des Diskurses. In dieser Dialektik der Metapher liegt folglich die
Chance eines Aufbrechens, eines (interpretativen) Erschließens von Differenz-Räumen, aber
auch die Gefahr einer neuen Fixierung.

Deshalb müssen wir, wenn wir uns den (eigenen wie fremden) Metaphern nicht ausliefern
wollen, diese wahr-nehmen und deutend hinterfragen, anstatt sie und ihre Macht zu negieren.
Eine solche hermeneutische Reflexion hat ihrer Intention nach nichts mit jenem aufklärerischen
Bestreben zu tun, alles Untergründige ans Licht zu zerren und alles Uneindeutige in Ein-
deutigkeit aufzulösen. Hermeneutische Reflexion – als (negative) reflexive Hermeneutik –
bedeutet vielmehr eine Herangehensweise, die die (eigenen) Latenzen ernst nimmt, sie deutend
heranzieht und dabei in ihrer Ambivalenz und Uneindeutigkeit bestehen lassen kann. Meta-
phorische Theorie im Sinn einer reflexiven Hermeneutik, die ihre Deutung selbst zum
Gegenstand der Deutung macht und zu hermeneutischen Überschreitungen gelangen will,
muß also nicht nur immer wieder neue Bilder – spielerisch ver-dichtend – kreieren, sondern
die eigenen Bilder kritisch hinterfragen, neu und anders deuten, um die drohende Verfestigung
des Denkens zu verhindern/aufzubrechen. Diese Virulenz und Dialektik der Metapher –
ihr kreatives wie ihr fixierendes Potential – gilt es folglich zu beachten, wenn man den »Topos«
des Sozialen und seine Metaphorik kritisch untersucht.

2. METAPHORISCHE GENEALOGIE DES TOPOS »GESELLSCHAFT«

Die Gesellschaft ist ein »Ort«, ein sozialer Raum, der aus dem Geflecht der (sich überlappenden
und gegenseitig durchdringenden) sozialen Beziehungen gebildet wird. Dieser Raum ist eben-
sowenig wie das ihm zugrunde liegende Beziehungsgeflecht statisch: Er unterliegt einem
ständigen Wandel, variiert je nach sozialem Standpunkt und eingenommener Sichtweise,
unterscheidet sich in seinen Strukturen und Darstellungen je nach historischer Zeit und kul-
turellem Rahmen. So haben sich die verschiedenen Menschen, Epochen und Kulturen nicht
nur schon immer verschiedene Bilder vom Raum ganz allgemein gemacht, sondern auch
ihren sozialen Raum verschieden gestaltet und metaphorisch gefaßt/symbolisiert (vgl. auch
Ingersoll/Bronitsky: Mirror and Metaphor sowie Gilbert: The Metaphorical Structuring of Social
Perceptions).

Ziel dieses Textes ist folglich eine Genealogie der Gesellschafts-Bilder (vgl. auch Foucault:
Nietzsche, die Genealogie, die Historie), d.h. eine kritische hermeneutische Reflexion des6

(diskursiven) Topos der »Gesellschaft«: die Unter-Suchung, wie sich die sozialen (Selbst-)Bilder
über den Raum der Zeit hinweg verändert haben, und welche Bilder/Metaphern vor dem
Hintergrund dieser kritischen historischen Bestandsaufnahme geeignet erscheinen, um den
aktuellen sozialen Raum theoretisch darzustellen. Man kann schließlich, auch wenn man7

sich um eine exakte begriffliche Fassung bemüht, »Gesellschaft« nie rein abstrakt denken
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und beschreiben. Jeder theoretische Gegenstand muß, um überhaupt vorstellbar zu sein,
sinnlich, bildlich, sinn-bildlich werden. Und so gilt: Alle, auch scheinbar noch so abstrakte,
von jeder Gegenständlichkeit »gereinigte« Begriffe implizieren einen – häufig allerdings ver-
deckten und vergessenen – metaphorischen Gehalt (vgl. hierzu auch Derrida: Die weiße
Mythologie). Genau dieser (verdeckte) metaphorische Gehalt ist dafür verantwortlich, daß
wir die theoretischen Aus-Sagen »begreifen« können. Auch der begrifflich gefaßte Sinn wird
also – ob latent oder offen – über ein »eingeschlossenes« Bild, eine Metapher transportiert
(oder es handelt sich sogar um ein komplexes Gefüge kombinierter bildlicher Vorstellungen
im Rahmen einer Definition). Diese übertragenden Bilder gilt es folglich zu reflektieren,8

um uns über die durch sie latent transportierten Gehalte bewußt zu werden.

Was den »Topos« der Gesellschaft anbelangt, so sind eine ganze Reihe von Metaphern im
Diskurs offen greifbar. Sehr bewußt zielte und zielt man offenbar im Kontext der Darstellung9

sozialer und vor allem politischer Zusammenhänge, die sich nicht von der gesellschaftlichen
Betrachtung ablösen lassen, auf die Ansprache durch die Metapher – um über ihre bildliche
Macht, die kollektive Verinnerlichung der entworfenen Gesellschafts-Bilder, eine »Schließung«
des sozialen wie politischen Raumes zu erreichen. Die Metapher hat speziell im Rahmen10

der Politik und der politischen Sprache nämlich eine weit über die ornamentale Funktion
hinausreichende konstitutive Funktion für die Generierung von politischer »Gemeinschaft«
(vgl. Rigotti: Die Macht und ihre Metaphern) – weshalb Benedikt Anderson auch von der
immer nur »vorgestellten« Gemeinschaft der Nation spricht (vgl. Die Erfindung der Nation).
Die soziale Einheit, als (fiktive) Grundlage des Politischen, kann nur imaginierend, d.h. sym-
bolisch: in Metaphern gefaßt werden (vgl. auch Waltzer: On the Role of Symbolism in Political
Thought). Darüber hinaus dienen Metaphern und politische Symbole häufig als Rationalitätsersatz
im politischen Diskurs (vgl. v.a. Edelman: Politik als Ritual). Man könnte also behaupten,
daß jegliche Politik, als auf »Gemeinschaft« bezogene Praxis, die diese Gemeinschaft herstellen
und aufrecht erhalten muß, in irgendeiner Form auf Metaphorik aufbaut (vgl. so z.B. Thompson:
Politics Without Metaphors is Like a Fish Without Water) – die es zu spiegeln gilt. Andernfalls
besteht, insbesondere im Kontext der Betrachtung von Gesellschafts-Bildern, mit ihren starken
politischen Implikationen, eine hohe Gefahr, sich in der Dialektik der Metapher zu verstricken,
ihr differentes Potential nicht zu entfesseln, sondern an gegebenen Vorstellungen haften
zu bleiben; und wer ein bestimmtes Gesellschafts-Bild entwirft/propagiert, hat deshalb nicht
nur über die theoretischen, sondern auch über die politischen Konsequenzen nachzudenken.
Derart wäre sodann aber sogar eine kritische Überschreitung der – vor-gestellten – Grenzen
des sozialen Raumes (utopisch-imaginierend) »denkbar«.

A) DIE GESELLSCHAFT ALS NATÜRLICHER »KÖRPER«

Die gängigsten Gesellschaftsmetaphern sind die organizistischen bzw. Körpermetaphern.11

Der Körper ist das, was uns am nächsten steht, er ist unsere leibliche »Behausung«, und
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kaum können wir uns in Differenz zu ihm denken. Er bietet uns, obwohl er auch verletzlich
ist, Schutz vor der Außenwelt, und alle Teile arbeiten – sofern er »gesund« ist – zusammen,
um das Überleben des Ganzen zu sichern. Was lag also näher als Gesellschaft, die schließlich
primär als – gegebene – Einheit vorgestellt wird, in Analogie zum menschlichen Körper und
seinen Gliedern zu denken? Körpermetaphern verweisen auf die natürliche Gewachsenheit12

der sozialen Ordnung und die Einheit des »Sozialwesens«. Gleichzeitig – und dies kann wohl
als ihre primäre politisch-legitimatorische Funktion angesehen werden – schreiben sie dadurch
die sozialen/politischen (Herrschafts-)Verhältnisse fest, entheben sie der freien Gestaltbarkeit
durch die Subjekte. Diese sind schließlich, gemäß der metaphorisch entworfenen Vorstellung,
nur inkorporierte Glieder eines Ganzen, das es nicht in Frage zu stellen gilt, weil man (selbst)
auf sein »organisches« Funktionieren angewiesen ist, um zu überleben. Vor allem aber drücken
Körpermetaphern, wie gesagt, Natürlichkeit wie auch Wachstumsfähigkeit aus und erfreuen
sich – vor allem in Anbetracht der »Renaissance« des Natürlichem im Rahmen des ökologischen
Denkens – selbst heute noch großer Beliebtheit; sie sind zum selbstverständlichen Bestandteil13

der politischen Sprache geworden.

Als Indikatoren hierfür können so alltägliche politische Begriffe wie »Staatsoberhaupt« oder
»Verfassungsorgan« etc. dienen. Diese aktuellen organizistischen Metaphern haben ihre weit
zurückreichenden Wurzeln allerdings in alten Mythen und in der Staatsphilosophie der14

Antike. Insbesondere bei Platon finden sich hier Anknüpfungspunkte, denn er entwirft den15

idealen Staat, den er als umfassendes, unteilbares soziales Ganzes konzipiert, in Analogie
zur Ordnung der menschlichen Seele und begreift ihn in diesem Kontext als einen ins Große
gesteigerten Menschen, als »Makroanthropos« (vgl. Politeia; Buch II [insb. 368a–369b] sowie
Buch IV [insb. 434d–435b]). Aristoteles betont zwar im Gegensatz zu Platon eher die plurale
Verfassung des Staates (vgl. Politik; Buch II), doch auch er verweist in Körperbildern auf die
nach ihm, trotz aller Vielheit, ebenso natürliche wie notwendige Einheit des politischen
»Gemeinwesens«:

»Und der Natur nach früher ist der Staat als das Haus und jeder einzelne von uns; denn das Ganze muß

früher sein als der Teil. Wenn man nämlich das Ganze beseitigt, wird es keinen Fuß geben und keine

Hand, es sei denn nur dem Namen nach, wie wenn etwa jemand von einer steinernen Hand spricht.«

(Buch 1, S. 78f. [1253a])

Auch während der römischen Antike war eine an die Körpermetaphorik angelehnte politische
Denkweise und Sprache weit verbreitet. Polybios etwa charakterisierte das Imperium Romanum
als einen einzigen, die zuvor nur getrennt existierenden Staatsgebilde organisch verbindenden
Körper; Seneca nannte Nero in seinen Schriften affirmierend das Haupt und die Seele des
Reiches; und der römische Herrscher Marc Aurel ermahnte sich selbst, die gesamte (ihm
unterworfene) Menschheit als einen einzigen »Körper« zu begreifen sowie bei der Verwaltung
seines Reichs danach zu streben, daß alle »Glieder« harmonisch zusammenarbeiteten – um
nur einige »Zeugen« zu nennen (vgl. hierzu detaillierter Demandt: Metaphern für Geschichte;
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S. 21ff.). Man kann anhand dieser Beispiele deutlich sehen, daß Körpermetaphern im alten
Rom offenbar gängige Verbildlichungsversuche für die soziale und politische Sphäre waren.
Eine Besonderheit im Vergleich zum politischen Denken des antiken Griechenland stellte
allerdings die herausgehobene Stellung des Rechts dar. Insbesondere während der Republik16

bildete es die zentrale Bezugskategorie, es ist nach Cicero, dem bedeutendsten Staatsdenker
der römischen Antike, geradezu die »Verkörperung« des gesamten »Staatswesens«, denn:17

»Es ist […] der Staat […] die Sache des Volkes; ein Volk aber ist nicht jede […] Ansammlung von Menschen,

sondern die Ansammlung einer Menge, die sich auf Grund der Anerkennung einer Rechtsordnung […]

zusammengeschlossen hat.« (Cicero: Über den Staat; S. 65 [I,39])

Auch die Obrigkeit hat sich deshalb an Recht und Gesetz zu halten, sie ist dessen »Stimme«:

»Ihr seht also, die Bedeutung der Obrigkeit besteht darin, vorzustehen und das Rechte, das Nützliche,

das mit den Gesetzen in Einklang stehende vorzuschreiben. Wie nämlich über den Obrigkeiten die Gesetze,

so stehen über dem Volk die Obrigkeiten, und man kann wahrheitsgemäß sagen, daß die Obrigkeit das

redende Gesetz, das Gesetz aber die stumme Obrigkeit ist.« (Vom Gesetz; S. 299 [III,2])

Was dem antiken Rom der »Rechtskorpus« war, bedeutete dem christlichen Mittelalter die
ecclesia, die (katholische) Kirche, die mit dem corpus Christi metaphorisch gleichgesetzt wurde
– ein Gedanke, der bereits auf den Apostel Paulus zurückgeht (vgl. Römerbriefe und beachte
hierzu auch Struwe: Die Entwicklung der organologischen Staatsauffassung im Mittelelter;
S. 87ff.). Zur näheren Illustration mag hier ein Zitat von Nicolaus von Cues dienen:18

»Diese Vereinigung nun ist die Kirche oder die Gemeinschaft Vieler in Einem, gleichwie viele Glieder an

Einem Körper sind, jedes mit einem besonderen Range (gradus), wo Ein Glied nicht ein anderes und jedes

Glied durch den Körper mit dem andern vereinigt ist, und keines ohne den Körper Leben und Bestand

hat […]« (Von der Wissenschaft des Nichtwissens; S. 105)

Dabei zeigt sich nochmals klar, was Körpermetaphern ganz allgemein zumeist implizieren:
nämlich die Vorstellung sozialer (bzw. religiöser) Einheit sowie einer gegebenen, naturwüchsigen
Hierarchie. Ähnliche Vorstellungen finden sich folglich auch bezüglich der säkularen Ordnung,
die gemäß den mittelalterlichen politischen Denkern unter der Oberherrschaft eines Fürsten
steht, der einzig Gott verpflichtet ist und die »Seele« des Gemeinwesens darstellt. So bemerkt19

Thoman von Aquin »Über die Herrschaft der Fürsten« (1267):

»Dessen muß sich also ein König bewußt sein: daß er das Amt auf sich genommen hat, seinem Königreiche

das zu sein, was die Seele für den Leib und Gott für die Welt bedeutet.« (S. 74f. [Kap. 12])

Obwohl die neuzeitlichen (politischen) Theoretiker sich vom antiken und mittelalterlichen
Denken bewußt absetzen wollten, hatte die Körpermetaphorik eine so große Verbreitung



ANIL K. JAIN: GESELLSCHAFTS-BILDER 8

und allgemeine Akzeptanz erreicht, war die vor-gestellte Analogie zwischen Staat/Gesellschaft
und (menschlichem) Körper derart zur unhinterfragten, sich zu eigen gemachten Selbstverständ-
lichkeit geworden, daß sie nicht einfach ad acta gelegt werden konnte, sondern schlicht
umgedeutet wurde, um auf ihr erklärendes wie legitimierendes Potential zu bauen. Man
stellte nunmehr beispielsweise heraus, daß es sich bei den Staats- bzw. Sozialkörpern um
künstliche Körper handelt. So bemerkt Hobbes:20

»Der große Leviathan (so nennen wir den Staat) ist ein Kunstwerk oder ein künstlicher Mensch […] Bei

dem Leviathan ist derjenige, welcher die höchste Gewalt besitzt, gleichsam die Seele, welche den ganzen

Körper belebt und in Bewegung setzt; die Obrigkeit und die Beamten stellen die künstlichen Glieder vor

[…]« (Leviathan; S. 5 [Einleitung])21

Mit diesem organizistischen Bild des »Leviathan« wird einerseits die unaufhebbare Einheit
des künstlichen, durch »freien« Vertragsschluß geschaffenen »Staatswesens« herausgestellt,
andererseits wird, wie bei Aquinus, eine strikt hierarchische Ordnung vorgegeben, die Hobbes
jedoch zwingend, nach »Art der Geometrie«, aus den Gesetzen der Natur abzuleiten bestrebt
ist. Was an der Leviathan-Metapher in Anbetracht dessen allerdings besonders auffällt,22

ist der im Bild mitschwingende »Atavismus«, denn mit der Bezeichnung »Leviathan« wird
auf den Namen eines biblischen Ungeheuers zurückgegriffen. Die überdies eher furchtein-
flößende, kriegerisch anmutende Gestalt dieses staatlichen Ungeheuers (vgl. die Titelabbildung
der Originalausgabe) ist jedoch selbst nur der kompensatorische Ausdruck von Angst: Der
chaotische Naturzustand wirkt bedrohlich, der Mensch muß selbst für Ordnung und Sicherheit
sorgen – und gebiert dabei mitunter ein Monster. Gerade diese emotionale Verknüpfung
mit einem existentiellen Angst-Gefühl bewirkt die besondere Eindringlichkeit der Leviathan-
Metapher. Das wird auch von Carl Schmitt herausgestellt, der sogar von einer mythischen
Kraft spricht, die in dem von Hobbes verwendeten Bild des »Leviathan« steckt (vgl. Der Leviathan
in der Staatslehre des Thomas Hobbes; 131f.).

Schmitts Affinität zu Hobbes verweist auf die untergründige Nähe dieses – methodologisch,
im Rekurs auf die Naturwissenschften, durchaus »revolutionären« – Denkers zum konservativen
Lager. Dessen Angehörige rekurrieren traditionell allzu gerne auf »organische« Körper-Bilder,23

um ihren sozialen Vorstellungen einer natürlich gewachsenen, hierarchisch gegliederten und
doch (ethnisch) homogenen Gesellschaft be-greifbaren Ausdruck zu verleihen (vgl. im Überblick
Huntington: Konservatismus als Ideologie; S. 91). Die konservativen deutschen Historiker24

Treitschke, Ranke und Meinecke eint beispielsweise die Vorstellung vom lebendigen »Staats-
individuum«, das »sein eigentümliches, unnachahmliches Leben in sich hat« (Meinecke: Vom
geschichtlichen Sinn; S. 31). Bei Oskar Spengler findet sich schließlich im Rahmen seiner
»Morphologie der Weltgeschichte« analog die Vorstellung, daß die abendländischen Kultur-
nationen »Lebewesen höchsten Ranges« seien (Der Untergang des Abendlandes; S. 16)25

– deren Entfaltung freilich von ihrer eigenen, »naturgemäßen« zivilisatorischen Erstarrungstendenz
behindert wird (vgl. ebd.; S. 23ff.). Die radikalsten Formulierungen finden sich allerdings26
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bei dem Soziobiologen Jakob von Uexküll. Dieser entwarf in den 1920er Jahren eine »Staats-
biologie«, die sich in die Disziplinen Anatomie, Physiologie und Pathologie gliedert – wobei
er von der Vorstellung ausging, daß es neben äußeren Feinden der Staaten auch innere Feinde
wie die Presse oder »fremdrassige« Personen gäbe, die er als »Parasiten« begriff (vgl. Staats-
biologie; insb. S. 59ff. und 71ff.). Solche und ähnliche stark konservativ geprägte bzw. proto-
faschistische Vorstellungen fanden – wie auch die Rassenlehren von Gobineau und Chamberlain
– direkten Eingang in die Ideologie des Nationalsozialismus (vgl. im Überblick z.B. Noak:
Die NS-Ideologie), der auf die »Reinerhaltung« des »Volkskörpers« bedacht war und – analog
zu Uexküll – insbesondere die Juden als »Parasiten« im Körper anderer Völker begriff, die
es wie Krankheiten rücksichtslos zu bekämpfen gelte (vgl. z.B. Hitler: Mein Kampf; S. 246ff.
sowie S. 334f.).27

Soweit zum Rekurs auf die Körpermetaphorik durch das konservative und faschistische
Denken. Soziologisch ist das organizistische Denkmodell – ebenfalls mit stark konservativem28

Akzent – am augenfälligsten durch Herbert Spencer vertreten worden, der Gesellschaft, mit
vielen Parallelen zu und Anklängen an Darwins Evolutionstheorie, als einen »superorganischen29

Organismus« konzeptionalisierte und den »survival of the fittest« predigte (vgl. Principles
of Sociology; insb. Band 1, Teil 1, Kap. 1 sowie Teil 2, Kap. 1 und 2). Um jedoch abschließend30

nochmals auf Hobbes, den prominentesten Vertreter der neuzeitlichen politischen Körpermeta-
phorik, zurückzukommen: Dieser steht mit seinem Bild vom Leviathan bereits am Übergang
zu einem anderen metaphorischen Feld – den Maschinenmetaphern. Denn der Leviathan,
diese monströse, ungeheuerliche »Mensch-Maschine« (La Mettrie), ist nach Hobbes nicht
nur künstlich geschaffen, sondern wurde, wie erläutert, vom ihm in Anlehnung an natur-
wissenschaflich-technische Methoden gedanklich konstruiert.

B) DIE GESELLSCHAFT ALS KÜNSTLICHE (SIMULATIONS-)MASCHINE

Maschinenmetaphern waren für die Verbildlichung von politischen und sozialen Zusammen-
hängen nicht in gleicher Weise populär wie Körpermetaphern. Die (mechanische) Maschine
wird schließlich oft mit »kalter« Funktion und einer durchaus auch zerstörerischen, »zermal-
menden« Kraft identifiziert, der (biologische) Körper dagegen, wie oben erläutert, eher mit
Wärme/Nähe und Natürlichkeit. Dies zeigt sich exemplarisch an folgendem Zitat, in dem
Kant zur Symbolisierung des monarchischen Staates erläutert:

»So wird ein monarchischer Staat durch einen beseelten Körper, wenn er nach inneren Volksgesetzen,

durch eine bloße Maschine aber […], wenn er durch einen einzelnen absoluten Willen beherrscht wird

[…] vorgestellt.« (Kritik der Urteilskraft; § 59)31

Die Ablehnung alles Maschinenhaften ist ganz allgemein ein Kennzeichen des (deutschen)
Idealismus: Fichte beispielsweise betrachtete die nach rein rationalistischen Regeln ver-32



ANIL K. JAIN: GESELLSCHAFTS-BILDER 10

fahrenden modernen Staatsapparate als »seelenlose Räderwerke«; auch für Herder waren33

sie leblose, unverbundene, maschinenhafte Körper; und Hegel bemerkte in einer seiner34

frühen Schriften – im Kontrast zu späteren Vorstellungen – gegen den (Verstandes-)Staat35

gewendet:

»Von der Natur komme ich aufs Menschenwerk. Die Idee der Menschheit voran, will ich zeigen, daß es

keine Idee vom Staat gibt, weil der Staat etwas Mechanisches ist, so wenig als es eine Idee von einer Maschine

gibt. Nur was Gegenstand der Freiheit ist, heißt Idee. Wir müssen also auch über den Staat hinaus! – Denn

jeder Staat muß freie Menschen als mechanisches Räderwerk behandeln; und das soll er nicht; also soll

er aufhören.« (Das älteste Systemprogramm des deutschen Idealismus; S. 234f.)36

Auch Schiller und Goethe sowie viele konservative Denker äußerten sich in ähnlicher Weise
ablehnend gegenüber der »seelenlosen«, rein rational gelenkten »Staatsmaschine«. Historisch
betrachtet leiten sich die politisch-gesellschaftlichen Maschinenmetaphern überwiegend von
der Uhrwerksmetapher ab. So wurde seit dem späten Mittelalter immer wieder eine Parallele
zwischen dem »nach göttlichem Plan« funktionierenden Kosmos und dem – vom Menschen
geschaffenen – mechanischen Uhrwerk aufgemacht. (Vgl. im Überblick auch Demandt:37

Metaphern für Geschichte; Abschnitt V, Kap. 1 sowie Peil: Untersuchungen zur Staats- und
Herrschaftsmetaphorik; Abschnitt D)

Diese Tendenz eines Denkens in Analogie zur Maschine verstärkte sich in der Neuzeit. Die
Verzahnung der Räder, wie eines zum anderen paßt, die Perfektion des Zusammenspiels,
ohne Abweichung, die Genauigkeit und Planhaftigkeit des maschinellen Ablauf: Man war
fasziniert und beflügelt von der sich auftuenden neuen Möglichkeit, die Welt nach den eigenen
Vorstellungen zu gestalten. Denn bei der Konstruktion der Maschine ist der Konstrukteur
nur an die Gesetzte der Physik und Mechanik gebunden, ansonsten kann er seinen Vorstel-
lungen freien Lauf lassen. Diese Freiheit wollte man zunehmend auch bei der Gestaltung
des sozialen und politischen Raumes nutzen. Speziell im sog. »aufgeklärten Absolutismus«
Preußens (unter »Friedrich dem Großen«) war man deshalb – anders als in der Gedankenwelt
des deutschen Idealismus – begeistert von der Metapher der »Staatsmaschine«. So bemerkt38

etwa Graf Mirabeau:

»D’abord la monarchie prussienne est digne par elle-même d’intéresser tout homme qui pense, c’est une

grande et belle machine, à laquelle des artistes supérieures on travaillé pendant des siècles.« (Zitiert nach

Stollberg-Rillinger: Der Staat als Maschine; S. 62)

Militär und Verwaltung waren in Preußen schließlich auf dem Prinzip der »Accuratesse« aufge-
baut. Es wurde – um mit Foucault zu sprechen (vgl. Überwachen und Strafen) – ein komplexes
System der »Disziplinen« etabliert, das keine Abweichungen duldete. Alle Teile des »Staatsappa-
rates« sollten genau aufeinander abgestimmt zusammenwirken. Das Ideal war ein vollkommenes,
reibungsloses Funktionieren – unter dem (»vernünftigen«) Diktat des absoluten Fürsten.39
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Man sieht übrigens nicht nur anhand der Sprache des obenstehenden Zitats, sondern auch
an seinem Inhalt, daß man sich in Preußen stark am »rationalistisch-aufgeklärten« französischen
Vorbild orientierte, denn in Frankreich war – unter dem dominanten Einfluß von Descartes
– eine mechanistische Auffassung von Staat und Gesellschaft weit populärer und positiver40

konnotiert als im deutschsprachigen Raum. Auch Rousseau und Sieyès – obwohl beide41

ausgiebig ebenso auf Körpermetaphern rekurrierten (siehe auch Anmerkung 20) – sprachen
beispielswiese von der »machine politique« bzw. dem »mécanisme social«. Bei Adolphe
Quételet (1796–1874), einem der Pioniere der empirischen Sozialforschung, geht die mecha-
nistisch-positivistische Euphorie so weit, daß er meint, mit seiner »physique sociale« die
Gesellschaft und ihre Mechanismen exakt vermessen zu können. (Vgl. im Überblick Peil:
Untersuchungen zur Staats- und Herrschaftsmetaphorik; 494ff. sowie Dohrn-van Rossum:
Politischer Körper, Organismus, Organisation; S. 248–290)

Die Metapher der Maschine wurde also durchaus konträr interpretiert und verwendet, und
diese Gegensätzlichkeit ist dem Bild der Maschine immanent. Einerseits ist der Mensch der
Maschine und ihrer einmal in Gang gesetzten Bewegung ausgeliefert, ist die Konstruktion
der Maschine in ihren Grundzügen unveränderlich und damit letztlich statisch. Zudem wirkt
das komplexe, durchaus störanfällige Zusammenspiel ihrer Teile für den nicht in die Geheim-
nisse ihrer Funktionsweise eingeweihten Betrachter geheimnisvoll, ja bedrohlich. Und mit
der Reibungslosigkeit ihres Funktionierens erscheint sie so kalt wie das Metall, aus dem sie
geschaffen ist. Andererseits ist die Maschine ureigenes und produktives Werk des Menschen,
das alleine seinen Zwecken dient, ihn von vieler Mühsal entlastet, frei macht. In ihrem Entwurf
entfaltet sich der kreative, schöpferische Geist, und das Geheimnis ihres Funktionierens
symbolisiert die Plan- und Sinnhaftigkeit des Daseins, das selbst gestaltet werden kann, wenn
man nur die dahinterliegenden Gesetzte durchschaut. Im Bild der Maschine steckt also ein
»protheisches« Element, und es drückt sich doch auch eine ohnmächtige Angst vor ihrer
verselbständigten Bewegung aus.

In dieser »Dialektik« der Maschinenmetapher liegt ihre eigentliche Faszination. Am deutlichsten
ist sie in all ihrer Widersprüchlichkeit bei Marx zu spüren. Das industriell-maschinelle Produk-
tionssystemsystem dehnt sich nach ihm über den ganzen Globus aus, und die gesamte Gesell-
schaft wird damit zur industriellen »Maschinerie«, zum (militärisch organisierten) Mehrwert-
Apparat der Bourgeoisie. Marx bemerkt entsprechend zum kapitalistischen Staat:42

»In dem Maß, wie der Fortschritt der modernen Industrie den Klassengegensatz zwischen Kapital und Arbeit

entwickelte, erweiterte, vertiefte, in demselben Maß erhielt die Staatsmacht mehr und mehr den Charakter

einer öffentlichen Gewalt zur Unterdrückung der Arbeiterklasse, einer Maschine der Klassenherrschaft.«

(Der Bürgerkrieg in Frankreich; S. 336)

Andererseits betont Marx auch immer wieder die innovative Rolle, die die Bourgeoisie, als
Herren des kapitalistischen Apparates, in der historischen Entwicklung inne hatte, und stellt
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die »revolutionären« Aspekte des alles durchdringenden maschinell-industriellen »Systems«43

heraus:

Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Produktionsverhältnisse,

also sämtliche gesellschaftlichen Verhältnisse fortwährend zu revolutionieren […] Die fortwährende Umwälzung

der Produktion, die ununterbrochene Erschütterung aller gesellschaftlichen Zustände, die ewige Unsicherheit

und Bewegung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen anderen aus. Alle festen eingerosteten Verhältnisse

mit ihrem Gefolge von altehrwürdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgelöst, alle neugebildeten

veralten, ehe sie verknöchern können. Alles Ständische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht,

und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit nüchternen

Augen anzusehen.« (Marx/Engels: Manifets der kommunistischen Partei; S. 465)

Was aber, wenn – im Gegensatz zu den Voraussagen von Marx, der genau in der Dialektik
des kapitalistischen Apparates einen Reibungspunkt sah, der schließlich zu seiner Auflösung
führen muß – die gesellschaftlichen Maschinen zu glatt und widerstandslos laufen? Dann44

wird, zumindest für Jean Baudrillard, der eine Art »postmoderne« Variate der Maschinen-
metaphorik ins Spiel des aktuellen sozialwissenschaftlichen Diskurses bringt, die Gesellschaft
zur »Simulation«: Ein Simulakrum entsteht, in dem »das Reale und das Imaginäre zu einer
gemeinsamen operationalen Totalität verschmolzen sind« (Die Simulation; S. 161). Umfang-
reichen Manipulationsmöglichkeiten durch Computertechnologie, Medien und Gentechnik
haben nämlich für Baudrillard die Unterscheidung zwischen Simulation und Wirklichkeit
unmöglich gemacht, und so stellt er fest:

»Bin ich nun Mensch, oder bin ich Maschine? Es gibt heute keine Antwort mehr auf diese Frage […]« (Videowelt

und fraktales Subjekt; S.125)

Diese »Agonie des Realen« (1978) führt jedoch nicht zu seiner Auslöschung, denn das Reale
wird durch die Simulation gleichsam nur verdoppelt: »Die Realität geht im Hyperrealismus
unter« (Die Simulation; S. 156). Das heißt aber auch:

»Der Körper als Schauplatz, die Landschaft als Schauplatz, die Zeit als Schauplatz verschwinden mehr und

mehr.« (Ebd.; S. 16)

Dieses Bild einer die Realität verdoppelnden, die reale Körperlichkeit aufhebenden, medial-
(gen-)technischen Simulationsmaschine erinnert allerdings eher an negative Utopien, wie
sie uns beispielsweise in den Zukunftsromanen von Orwell und Huxley entgegentreten, als
daß es positive Assoziationen erzeugte. Selbst in ihrer simulativ-virtuellen Variante wird die
Maschine also »intuitiv« überwiegend mit einer verselbständigten Macht und bloßem Funktionie-
ren identifiziert – wenn auch hier sicher das Moment der Starrheit, wie bei den auf mechanische
Maschinen bezogenen Metaphern, weniger gegeben ist. Eine positive Identifizierung mit
der sozialen (Simulations-)Maschine der virtuell-medialen »CyberSociety« ist deshalb eher45

selten. Selbst durchaus euphorische Hybridisierungsphantasien, wie etwa Donna Harraways
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Cyborg-Manifest, können darüber kaum hinwegtäuschen. Wie wir im folgenden sehen46

werden, ist ein der Maschinenmetapher durchaus nahestehendes Gesellschafts-Bild im Rahmen
der soziologischen Theorie allerdings durchaus weit verbreitet: das System.

C) DIE GESELLSCHAFT ALS »SYSTEM«

Der Ausdruck »System« gibt sich den Anschein des Abstrakten, Neutralen, »rein« Begrifflichen.
Sein metaphorischer Gehalt ist verdeckt, und doch ist er nicht zu leugnen. Schon wenn wir
uns an seine primäre Semantik annähern, erkennen wir seine Verwandtschaft zu den Metaphern
des Körpers und der Maschine. »System« bedeutet nämlich ein »Gebilde, [eine] Zusammen-
stellung« (Metzler Philosophie Lexikon) bzw. ein »aus mehreren Teilen zusammengesetztes
u. gegliedertes Ganzes« (Duden – Deutsches Universalwörterbuch). Innerhalb des wissenschaft-
lichen Sprachgebrauchs hat sich die verdeckte Metapher des Systems insbesondere im natur-
wissenschaftlich-technischen und hier speziell im kybernetischen Rahmen etabliert, wo es
um Regelkreise bzw. Steuerungssysteme geht. Von hier aus steht der Systembegriff deutlich
in Nähe zur Maschinenmetaphorik und verweist auf einen (»mechanischen«) Funktions-
zusammenhang. Aber der Systembegriff ist auch in der Biologie weit verbreitet. Dafür stehen
Begriffe wie Nervensystem, Immunsystem, ökologisches System etc. Der Systembegriff stellt
somit einen Schnittpunkt und eine Klammer zwischen der »maschinistischen« und der »organi-
zistischen« Denkweise dar, er ist eine Meta-Metapher, die durch ihre Allgemeinheit symbolisch-
begriflliche Verbindungen zwischen ansonsten stark voneinander abgekoppelten, durchaus
auch im Widerstreit zueinander stehenden Diskursen schafft.

Es verwundert so kaum, daß die Systemmetapher, gerade wegen ihrer verklammernden Breite,
auch im Rahmen der Gesellschaftstheorie gerne aufgegriffen wurde. Insbesondere eignet
sie sich, ordnungsorientierte Sichtweisen des Sozialen abzubilden und zu transportieren,
und wiederum ist es Spencer, der diesbezüglich als »Pionier« gelten kann (vgl. Principles
of Sociology; insb. Band 1, Teil II sowie im Überblick Kellermann: Kritik einer Soziologie der
Ordnung). Um die Systemmetapher herum hat sich im 20. Jahrhundert gar eine eigene
soziologische Schule etabliert: die Systemtheorie. Ihre wichtigsten Vertreter sind Talcot Parsons
und Niklas Luhmann. Parsons baut im Rahmen seines (strukturell-funktionalen) Konzepts
auf der Handlungstheorie auf und stellt dar, daß das Agieren auf bestimmte (soziale) Struktur-
momente angewiesen ist, die die (individuellen) Handlungsorientierungen erst ermöglichen
(vgl. z.B. Toward a General Theory of Action). Die System-Strukturen der modernen Gesellschaft
sind jedoch von Differenzierungen geprägt. Ziel der sozialen Differenzierung ist – gemäß
der von Parsons analog zu Spencer eingenommenen evolutionistischen Perspektive – die
immer bessere Anpassung an die Umweltverhältnisse. Die Umweltanpassung muß jedoch
nach Parsons, wenn sie tatsächlich Vorteile erbringen soll, von einer Wertegeneralisierung
begleitet werden – um soziale Integration trotz der tendenziell »spaltenden« Differenzierungs-
prozesse zu gewährleisten (vgl. z.B. ders.: The Social System sowie The System of Modern
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Societies). Auch hier ist also der aus dem Kontext der Körper- und Maschinenmetaphern
bereits bekannte Gedanke der sozialen Einheit, die aus Unterteilungen/Gliedern gebildet
wird, gegenwärtig. Zugleich ist ebenso ein hierarchisches Moment gegeben – indem von
der Notwendigkeit zentraler Steuerung und von einer gleichermaßen erforderlichen vertikalen
Stratifizierung von Gesellschaft ausgegangen wird (vgl. dazu auch Davis/Moore: Some Principles
of Stratification).

Interessanter und »zeitgemäßer« als der systemtheoretische Ansatz Parsons’ ist die funktional-
strukturelle Variante Luhmanns. Letzterer bezieht sich, insbesondere in seinen späteren Schriften,
stark auf das kognitionstheoretische Modell des »Radikalen Konstruktivismus«, der den »Auto-
poiesis«-Gedanken, d.h. die Selbsthervorbringung von (Bewußtseins-)Systemen, in den Vorder-
grund rückt (vgl. Maturana/Varela: Autopoiesis and Cognition). Analog dazu entwickelte Luhmann
die Vorstellung sich selbst hervorbringender, autonomer, rein funktional (d.h. nicht hierarchisch)
differenzierter sozialer (Sub-)Systeme, denen die Aufgabe zufällt, Umweltkomplexität – para-
doxerweise gerade durch interne Komplexitätssteigerungen – zu reduzieren, und deren Opera-
tionsgrundlage ein je spezifischer binärer Code darstellt (vgl. z.B. Die Gesellschaft der Gesell-
schaft). Luhmann denkt also von vorne herein nicht vom handelnden Subjekt, sondern47

von der Systemebene aus. Diese »ganzheitliche« Perspektive liegt in der Semantik der System-
metapher, und sie ist einer ihrer Vorzüge wie ihrer »Fallen«: Das Individuum mit seiner
grundlegenden Ambivalenz, wird nämlich – da es sich systemtheoretisch nicht in seiner Eigenheit
begreifen läßt und zwangsläufig Widersprüche provoziert – zur bloßen Systemumwelt degradiert
(vgl. z.B. Die Tücke des Subjekts). Luhmann beschränkt sich folglich auf die Betrachtung von
entpersonalisierten Kommunikationszusammenhängen. Was bleibt ist der Beobachter (dieser
Kommunikationsprozesse), doch jener stellt ebenso kein individuelles »Ich« dar, sondern
ist vielmehr selbst immer der Beobachtung ausgesetzt und wird vor allem erst in der Kommu-
nikation dieser Beobachtung – als beobachtetes Objekt – zum Teil des Ganzen, des Systems
(vgl. z.B. Die Wissenschaft der Gesellschaft; S. 77ff.). So schreibt Luhmann vor dem Hintergrund
der postmodernen Relativierung umfassender (moderner) Metaerzählungen an einer auto-
po(i)etischen Metaerzählung des Systems. Der Systemtheoretiker distanziert sich sozusagen
vom eigenen »Ich« und dem eigenen Standpunkt und spiegelt diesen in die überhöhte, damit
gleichsam metaphysischen Charakter aufweisende Logik/Semantik des Systems – die allerdings
natürlich erst in dieser metaphorischen Spiegelung konstruiert bzw. autopoietisch hervorgebracht
wird. Zwar bemerkt Luhmann sehr richtig (und metaphorisch aufschlußreich):

»Es gibt nur Ratten im Labyrinth [des Systems], die einander beobachten und eben deshalb wohl zu System-

strukturen, nie aber zu Konsens kommen können. Es gibt kein labyrinthfreies, kein kontextfreies Beobachten.

Und selbstverständlich ist auch eine Theorie, die dieses beschreibt [nämlich die Systemtheorie], eine

Rattentheorie.« (Soziologische Aufklärung; Band 4, S. 6).

Trotzdem figuriert der systemtheoretische Beobachter (Luhmann) gewissermaßen als »Ratten-
könig« (vgl. auch Schulte: Der blinde Fleck in Luhmanns Systemtheorie; S. 201ff.). Denn er
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beobachtet die anderen, wie sie andere beobachten – und steht damit eine Stufe über ihnen.
So nähert sich der Systemtheoretiker der Ebene des Systems zugleich symbolisch, epistemo-
logisch und ontologisch an: beobachtend identifiziert er sich, verschmilzt er mit den – im
Autopoiesisgedanken von ihrer machtpolitischen Bedingtheit »gereinigten« – System-Strukturen
und partizipiert so an der höheren »Wahrheit« des Systems, das durch sein bloßes Funktionieren,
aus sich selbst heraus, vollständig legitimiert erscheint. Diese Sicht erfordert freilich die
konsequente Ausblendung der gewaltvollen, unterdrückerischen Aspekte der rekursiv fest-
geschriebenen Systemstrukturen, die auch die eigenen Freiheiten und Denkräume (durch
die Notwendigkeit abgrenzender Differenzierungen) einschränken.

Eine solche, »metaphysisch-frei-schwebende« Beobachtung zweiter Ordnung als Reflexionsmodus
der systemischen Vernunft verlangt aber nicht nur analytische »Akrobatik«, sie zwingt, der
Macht ihrer Bildlichkeit und der Logik des Autopoiesis-Gedankens folgend, zu immer neuen,
feineren Differenzierungen, die immer neue Widersprüche erzeugen, die wiederum mit
neuen Grenzziehungen bekämpft werden müssen, um die »systemische« Ordnung nicht
zu gefährden (vgl. auch Bauman: Moderne und Ambivalenz; S. 15ff.). Und sie stellt zudem
eine – utopielose – »Kunst« im Dienst der Aktualität dar, die die Perspektive des Zentrums
einnimmt und den peripheren Blickwinkel, die Ränder der Gesellschaft, »systematisch« ausklam-
mert. Der systemtheoretische Funktionalismus, geleitet vom Bild des (sozialen) Systems als
einem reinen Funktionszusammenhang, leitstet damit der von Habermas ausgemachten
Kolonialisierung der »Lebenswelt« durch die zweckrationale Vernunft Vorschub und kann
in dieser Hinsicht als ein primär »sozialtechnologischer« Ansatz gelesen werden (vgl. Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie? sowie Theorie des kommunikativen Handelns; Band
1, S. 28 sowie Band 2, S. 449ff.).

Die funktional-strukturelle Systemtheorie Luhmanns wäre – so gedeutet – also das notwendig
falsche (metaphorische) Bewußtsein einer Gesellschaft, die sich selbst als System begreift/-
symbolisiert und das kritische Subjekt eliminiert, in seine Strukturen verdinglichend aufgelöst
hat, um seine/ihre »Funktionsfähigkeit« zu sichern. Die aufklärerische Erzählung der Autonomie
des Subjekts wird derart ersetzt durch die funktionalistische Erzählung der Autonomie der
Subsysteme. Der in der Systemmetapher zwar hoch komplex und interdependent gedachte
soziale Raum wird dadurch aber gewissermaßen (um auf ein oben behandeltes Bild zurück-
zukommen) als eine nicht mehr zu steuernde und nicht mehr vom handelnden Individuum
beeinflußbare, sich selbst reproduzierenden »Maschine« vorgestellt, die nur ihren eigenen
Funktionsgesetzen gehorcht. Dieses Bild weist zwar einerseits auf eine »reale«, aktuell durchaus
gegebene Gefahr hin, und in diesem Bewußtsein liegt der potentielle heuristische »Gewinn«
durch die in kritischem Anschluß an Luhmann ausgedeutete Systemmetapher. Allerdings
droht andererseits, wenn man sich unreflektiert auf sie einläßt, die Identifizierung mit der
»Kälte« dieses bloßen Funktionszusammenhangs. Auch können gegebene Hierarchien im
Rahmen des Denkmodells eines autopoietischen, rein funktional differenzierten Sozialsystems
nur schwer theoretisch gefaßt und damit kaum für eine Veränderung der gegebenen Auf-
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teilungen des sozialen Raumes ins (soziale) Bewußtsein gerufen werden. In mancher Hinsicht
bietet deshalb die auch in der Soziologie immer populärer werdende Netzwerkmetapher
den weit vielversprechenderen metaphorischen Ansatzpunkt.

D) (»FLUIDE«) NETZ-WERKE

Das semantische Netz der Netzwerkmetapher »spinnt ein«, es fasziniert und hält einen gefangen,
verwebt die verschiedensten Elemente miteinander – und ist dadurch nur schwer zu entwirren.
Vielleicht hat die Netzwerkmetapher, d.h. die Beschreibung des sozialen Raums als ein
netzwerkartiges Beziehungsgeflecht, deshalb bisher keine in ihrer theoretischen Konsistenz
und »Dichte« mit der Systemtheorie vergleichbare soziologische Formulierung gefunden –
obwohl sie an Popularität aktuell immer weiter zunimmt. Inspiriert ist das Bild des sozialen
Netzwerks dabei in erster Linie vom physiologischen Modell des neuronalen Netzwerks,
aber auch durch elektronische Netzwerke – die ihrerseits (strukturell) am neuronalen bio-
logischen Modell orientiert sind.

Eine klare Abgrenzung der Netzwerkmetapher zur Metapher des »System« ist allerdings kaum
möglich. Vielmehr stellt das Netzwerk wohl eher einen bestimmten Typ von System dar,
bei dem alle Teile des Netzwerk-/Systemzusammenhangs – direkt oder über Umwege – mit-
einander verbunden sind. Typisch für netzwerkartige »Systeme« ist ferner, daß diese, so wie
sie überwiegend imaginiert und dargestellt werden, ständig im Fluß, in Veränderung und
Reorganisation begriffen sind sowie horizontale bzw. dezentrale, nicht-hierarchische Strukturen
aufweisen. Ihre (internen) Grenzen sind eher unklar, verwischt und diffus. Nach außen sind
sie dagegen – zumindest im Fall von Informationsnetzen wie dem Internet – stark expansiv,
sie wirken umfassend, vereinnahmend, und steigern durch ihre elektronisch »kurzgeschlossenen«
Leiterbahnen die Geschwindigkeit und »Bandbreite« der lokalen wie globalen Austauschprozesse.
Diese (vorgestellten) Eigenschaften werden auf das soziologische Gesellschafts-Bild des sozialen
Netzwerks bzw. der »Netzwerkgesellschaft« metaphorisch übertragen. Die Metapher des
sozialen Netzwerks kann somit gewissermaßen auch als eine adaptive Reaktion auf die,
angesichts der aktuellen technologischen wie sozialen Transformationen, veraltete, weil zu
»starre«, auf Grenzziehungen und Eindeutigkeit fixierte konventionelle Systemmetapher gedeutet
werden (vgl. Messner: The Network Society; S. 147ff.).

Die Geschichte der Netzwerkmetapher in den Sozialwissenschaften ist entsprechend eher
kurz. Vereinzelte Nachweise finden sich zwar schon in den 1950er und 1960er Jahren (vgl.
z.B. Bott: Family and Social Network oder die Beiträge in Mitchell: Social Networks in Urban
Situations). Wie schon aus den Titeln der angeführten Texte ersichtlich ist, bezog sich das
Bild des sozialen Netzwerks damals jedoch überwiegend auf die Mikro-Netzwerke von Personen
bzw. die Meso-Netze von sozialen Gruppen und Organisationen – also jenen auf philosophisch-
hermeneutischer Ebene von Berhand Waldenfels ins Blickfeld gerückten »Netzen der Lebens-
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welt«. Dies gilt zum großen Teil auch noch für die 1970er Jahre, wo die Netzwerkmetapher48

allerdings eine immense Popularisierung und Ausweitung erfuhr (vgl. z.B. die diversen Beiträge
in Leinhardt: Social Networks – A Developing Paradigm). Denn nun wird immer deutlicher
erkannt, daß der Netzwerkansatz – der schließlich ein besonderes Augenmerk auf die Inter-
aktionen legt (vgl. hierzu auch Wellman: Structural Analysis) – offenbar ein überaus geeignetes
Mittel darstellt, die soziologische Mirkoanalyse mit der Makrotheorie zu verknüpfen (vgl.
wegweisend Granovetter: The Strength of Weak Ties). Speziell in der soziologischen Handlungs-
theorie sowie in der Organisationssoziologie kann die Netzwerkanalyse deshalb mittlerweile
als ein weitgehend etablierter Ansatz gelten, der auch stark empirisch ausgerichtet ist (vgl.
beispielsweise Marsden/Friedkin: Network Studies of Social Influence). Akteure werden in
diesem Rahmen als hochgradig interdependente und nicht als autonom handelnde Einheiten
begriffen, die »relational« miteinander verbunden sind, wobei die (interaktiv entstandenen)
interpersonalen Schnittstellen als »Kanäle« für die fließenden Austauschprozesse im Netzwerk
dienen (vgl. Wasserman/Faust: Social Network Analysis; S. 4ff.).

Parallel ist die Netzwerkmetapher jedoch auch in andere Bereiche der Gesellschaftstheorie
vorgedrungen. In der Policy-Forschung etwa prägte John Burton 1972 mit seinem einflußreichen
Buch »World Society« das Interdependenz-Paradigma, indem er dem Billard-Kugel-Modell
der bis dahin dominierenden »realistischen« Schule, bei dem jeder Staat eine unabhängige,
selbstbestimmte Einheit darstellt, sein Spinnweb-Modell entgegenstellte, das auf die wechsel-
seitige Verknüpfung aller, insbesondere auch der nicht-staatlichen Akteure der internationalen
Politik abhob. Und seit den 1980er Jahren ist das Netzwerkmodell in Form der »Aktor-Netzwerk-
Theorie« auch überaus prominent in der Wissenschafts- und Techniksoziologie vertreten.
In letzter Zeit besteht sogar immer mehr die Tendenz, dieses Technik-zentrierte Netzwerkmodell
zu einem allgemeinen soziologischen Betrachtungsrahmen auszuweiten – weshalb sie im
folgenden etwas ausführlicher ins Blickfeld geraten soll:

Primärer Anspruch war allerdings auch hier ursprünglich, eine Verbindung von Mikro- und
Makroebene zu leisten. Zu diesem Zweck zielt man allerdings ganz umfassend auf eine
»Dekonstruktion« der als künstlich angesehen Trennung von Natur und Gesellschaft, Technik
und Wissenschaft, die nach Bruno Latour – neben Michel Callon und John Law ihr sicher
wichtigster Vertreter – geradezu konstitutiv für die »Verfassung« Moderne war (vgl. Wir sind
nie modern gewesen; Kap. 2). In unserer (post)postmodernen Welt der Hybride, der
Verschmelzung von Mensch und Maschine, Gesellschaft und Technik – wie sie, in eher düsterer
Ausmalung, auch Jean Baudrillard oder, geradezu euphorisch, Donna Harraway konstatieren49

(siehe zurück zu S. 12) – wird diese Trennung nämlich zunehmend problematisch und
verhindert eine adäquate Untersuchung des sozio-technischen Amalgams. Technik und
Wissenschaft werden deshalb in der »Aktor-Netzwerk-Theorie« auch nicht als vom sozialen
Kontext abgekoppelte, eher periphere Felder betrachtet, sondern beide haben immense
Ausstrahlung auf die gesamte Gesellschaft, sie sind »Politik mit anderen Mitteln« (Callon/Law/Rip:
How to Study the Force of Science; S. 4).
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Nach der Devise »follow the actors« versucht man, die Geheimnisse des »Labory-Life«
(Latour/Woolgar 1979) zu ergründen – denn es ist die Praxis im Labor und nicht der »Elfen-
beinturm«, wo wissenschaftliche und technische Umwälzungen ihren Anfang nehmen, die
dann auf die gesamte Gesellschaft ausstrahlen: Es entstehen »techno-ökonomische Netzwerke«,
die komplexe Interaktionssysteme darstellen, in denen verschiedenste Akteure und »Materialien«
miteinander verwoben sind. Dabei wird zwischen humanen Akteuren und dinglichen »Aktan-
ten«, die ebenso konstitutiv für ein Netzwerk sein können wie der erfinderische Geist, kaum
ein qualitativer Unterschied gemacht; eine Unterscheidung erscheint nahezu unmöglich.
Zudem können die gegenseitigen Verflechtungen so eng werden, daß irreversible Strukturen
entstehen (vgl. Callon: Techno-Economic Networks and Irreversibility).

In diesem Zusammenhang gilt allerdings: In den Dingen und weniger in sozialen Verhältnissen
nimmt Macht Form an und wird Macht (auf)bewahrt. Und so kommt Latour zu dem Schluß:
»Domination is an effect not a cause.« (Technology Is Society Made Durable; S. 130) Er
verdeutlicht diese Vorstellung u.a. am Beispiel »Hotelzimmerschlüssel«: Dem Wunsch der
Hotelleitung nach Rückgabe des Schlüssels beim Verlassen des Hotels wird dadurch Nachdruck
verliehen, daß ein Metallgewicht am ihm befestigt ist. Wäre dies anders, so würden die meisten
Gäste den Schlüssel wahrscheinlich mitnehmen und ihn unter Umständen verlieren. Eine
bloße Aufforderung zur Rückgabe genügt in der Regel nicht. Jeder Forderung, jedem Interesse,
jedem »Programm« muß also »Gewicht« verliehen werden. Dies wird durch eine adäquate
technologische »Übersetzung« des Programms erreicht. In diesem Fall ist es ein tatsächliches
Gewicht. Die Entwicklung einer erfolgreichen Übersetzung hängt jedoch, auch gemäß Latour,
von der Permanenz des Willens ab, das Programm durchzusetzen, sprich: den Schlüssel
zurück zu bekommen (vgl. ebd.; S. 104–110).

Erklärungen nach Art dieses Beispiels können für Callon und Latour allerdings nur nutzbar
gemacht werden, wenn die Trennung zwischen materieller Infrastruktur und sozialer Super-
struktur aufgegeben wird (vgl. ebd.; S. 129). Es gilt also, den »großen Leviathan« auseinander-
zuschrauben, um zu erkennen wie die (hybriden) Aktor-Netzwerke die soziale Wirklichkeit
strukturieren (vgl. Callon/Latour: Unscrewing the Big Leviathans) – eine Sichtweise die durchaus
an Foucaults »Mikrophysik« der Macht erinnert und ebenso wie diese jedoch tendenziell
in die Gefahr gerät, die unterdrückerische Seite der Macht auszublenden und statt dessen
ihre produktive Seite hervorzukehren: Macht wird zur Metapher des Realen, ja des50

Schöpferischen/Divinen. Deutlich kritischer (und damit auch weniger meta-physisch) ist die
Position von Law, der sich bewußt die Möglichkeit offen halten will, Macht mit Ungleichheit
und Ausbeutung zu identifizieren, und sie deshalb als »relationale Größe« begreift, die durchaus
auch in den (sozialen) Strukturen des Netzwerks repräsentiert ist (vgl. Power, Discreation
and Strategy). Wird dagegen, wie bei Callon und Latour, Macht als bloßer Effekt der Vernetzung
betrachtet, der in den Dingen seinen materiellen Niederschlag und Ausdruck findet, so wird
es obsolet, wenn nicht unmöglich, dieser Macht etwas kritisch entgegenzustellen. Die materia-
listische Perspektive der »Aktor-Netzwerk-Theorie«, die ein besonderes Augenmerk auf die
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Welt der Dinge legt und so ein wohltuendes Gegengewicht zu rein konstruktivistischen Ansätzen
in der Wissenschafts- und Techniksoziologie darstellt (vgl. so etwa Collins: An Empirical Relativist
Programme in the Sociology of Scientific Knowledge), kann also leicht zu einer Auslieferung,
zu einer Entäußerung an die Faktizität sozio-technischer Strukturen führen. Ebenso wie bei
einigen Varianten der Maschinen-Metapher und wie im Rahmen von Luhmanns Systemtheorie,
scheinen sich die »Dinge« verselbständigt zu haben. Diesen billigt man schließlich als »Aktanten«
gar eigenständige Akteursqualität zu: Das Bild der Mensch-Maschine wird durch das Bild
des »Quasi-Subjekts« des Aktanten abgelöst. So führt die durchaus kritische Vorstellung51

der dinglichen Verankerung der Macht im Netzwerk (die dem marxistischen Ansatz nahe
steht) letztlich zu einer »verflüssigten« Sicht der Machtstrukturen – und damit gerade eben
zu einer Verdinglichung der sozialen Verhältnisse. Man bleibt im Netz der real gesetzten
eigenen Metapher des Aktanten gefangen, fixiert sich auf die technologischen Aktor-Netzwerke
und vergißt darüber die »Netze der Lebenswelt« (Waldenfels). Umso merkwürdiger nur,
daß die interaktive Welt der elektronischen Netze, die immer weiter ausgreifen und diese
Lebenswelt »kolonisieren«, aus dem Betrachtungsrahmen der Aktor-Netzwerk-Theorie bisher
weitgehend ausgeklammert blieb.

Manuel Castells stellt sie in seinem Band »The Rise of the Network Society« (1996) dagegen52

ins Zentrum seiner Betrachtung. Das Buch kann derzeit als einziger Versuch gelten, eine
»große soziologische Erzählung« anhand der Netzwerk-Metapher zu schreiben, und dabei
eine kritische Perspektive bewahrt. Castells geht davon aus, daß die gesamte Gesellschaft
durch die vernetzenden Technologien des modernen Informationszeitalters einen tiefgreifenden
Wandel erfährt. Sie ist zu einer Netzwerkgesellschaft geworden, wobei den Bedürfnissen
der Subjekte nach individueller Verwirklichung immer häufiger Anforderungen des technologisch
transformierten Marktes und seiner virtualisierten wie flexibilisierten Ökonomie entgegenstehen
(vgl. Prolog). Das hat Auswirkungen auf den gesamten sozialen Raum:

»[…] as a historical trend, dominant functions and processes in the information age are increasingly organized

around networks. Networks constitute the new social morphology of our societies and the diffusion of

networking logic substantially modifies the operation and outcomes in processes of production, experience,

power, and culture. While the networking form of social organization has existed in other times and spaces,

the new information technology paradigm provides the material basis for its pervasive expansion throughout

the entire social structure. Furthermore I would argue that this networking logic induces a social determination

of a higher level than that of the specific social interests expressed through the networks: the power of

flows take precedence over the flows of power. Presence or absence in the network and the dynamics

of each network vis-à-vis others are critical sources of domination and change in our society: a society

that, therefore, we may properly call network society […]« (Ebd.; S. 467)

Zu diesem kritischen Resümee gelangt Castells, nachdem er die stattgefundenen wie die
sich abzeichnenden ökonomischen und sozialen Folgen des (informations)technologischen
Wandels einer detaillierten Analyse unterzogen hat (vgl. ebd.; Kap. 1–4). Als vielleicht drama-
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tischste Konsequenz kann die immer weiter voranschreitende Medialisierung der kulturellen
Sinnwelten gelten. Die soziale Realität wird in der Folge nämlich zunehmend symbolisch
überformt, während analog die (digitale) Welt des Virtuellen zu einer (im Sinn Baudrillards:
hyperealen) Realität wird, wofür Castells den Begriff der »real virtuality« vorschlägt (vgl. ebd.;
Kap. 5). Denn die realen Orte (»space of places«) werden immer mehr von den globalen53

Kapital-, Informations-, und Bilder-Flüssen etc. (»space of flows«) infiltriert und – in ihrer
Bedeutung – abgelöst (vgl. ebd.; Kap. 6). Diese Transformation der sozialen Räume hat gemäß
Castells auch große Auswirkungen auf die Zeit(lichkeit) der Gesellschaft: Es kommt zu einem
Zusammenbruch von Historizität, und es dominieren von Kurzfristigkeit und Simultanität
geprägte Zeitregimes (vgl. ebd. Kap. 7).

Bei Castells erfolgt also eine überaus kritische Analyse der Morphologie der für die (post)-
moderne Gesellschaft grundlegenden informationstechnologischen Netze, die zwar dezentral
aufgebaut sind, aber – über Ausschließungen und die Herausbildung von Kontenpunkten
– trotzdem hierarchische Strukturen ermöglichen/bedingen (vgl. hierzu auch Sassen: The
Global City sowie Digital Networks and Power). Die »Offenheit« der Netzwerkmetapher wird
hier also zur Thematisierung wahrgenommener einseitiger Vernetzungstendenzen genutzt.
Was das heuristische Potential für eine theoretische, d.h. vor-stellende Exploration des sozialen
Raumes ganz allgemein anbelangt, so erscheint das Bild des Netzwerks speziell zur Erfassung
»fluider«, sich rasch ändernder sozialer Zusammenhänge um vieles geeigneter als z.B. die
Systemmetapher, da es weniger »Statik« und Kontinuität impliziert. Eine diese Fluidität zu
stark betonende (Netzwerk-)Sicht könnte allerdings umgekehrt dazu neigen, die Latenz »harter«
Strukturen zu übersehen – selbst wenn die wahrgenommene Verflüssigung auch kritisch
betrachtet wird (vgl. so Bauman: Liquid Modernity). Kulturelle Muster, Machtverhältnisse,
Gruppenbindungen etc. sind nämlich weit stabiler als es solche Konzepte suggerieren (vgl.
auch Friese/Wagner: Not all that is Solid Melts into Air). Das so häufig dynamisch und54

interdependent vor-gestellte Netzwerk ist also vielleicht doch eher ein Netz das uns gefangen
hält, uns einspinnt und umschlingt. Gerade in dieser Ambivalenz ist die Netzwerkmetapher
tatsächlich aufschlußreich und »vielsagend«.

E) LANDSCHAFTS-BILDER

Landschaft umgibt uns. Wo wir auch sein mögen: Wir befinden uns immer in einer Landschaft
– und stellen diese, sehend und »schaffend«, her. Man kann dabei selbstverständlich »wilde«,
d.h. vom menschlichem Einfluß weitgehend »unberührte« Landschaften von stärker kulturell
geformten und überformten Landschaften unterscheiden. Allerdings dürften erstere auf diesem
Planeten nur noch selten anzutreffen sein und werden vor allem erst durch den »affizierenden«
menschlichen Blick eigentlich zu einer Landschaft. Daneben gibt es technische Landschaften,
wie Stahlwerke oder Hochhäuser, die fast nur aus Artefakten gebildet sind. Auch sie befinden
sich jedoch in einem »natürlichen«, physikalisch-geologischen Raum. Einzig virtuelle Land-
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schaften, die symbolisch generierten Szenarien des »Cyberspace« – in denen wir uns aber
auch nicht »real«, sondern eben nur imaginär bewegen können –, dürfen als »reine« Artefakte
gelten (vgl. zur Typologie dieser unterschiedlichen Landschaftsformen auch Jain: Politik in
der (Post-)Moderne; S. 137). Landschaften – als das vom Menschen geschaffene, geformte,
bearbeitete, vor-gestellte Land – sind also vielfältig und vielgestaltig, sie befinden sich ständig
in einem Prozeß der symbolischen wie technologischen Konstruktion und Rekonstruktion
(vgl. auch Bender: Landscape – Meaning and Action; S. 1ff.). Doch wie gesagt: So schnell
die konkreten Landschaftsbilder auch im Lauf der Zeit und mit der räumlichen Bewegung
wechseln mögen, immer ist eine – wie auch immer geartete – Landschaft uns um-gebend,
und selten sind klare Grenzen auszumachen, die Übergänge erfolgen fließend. In der Landschaft
verschränken und verweben sich Kultur und Natur, verdichten sich Raum und Zeit (vgl. auch
Massey: Politics and Space/Time). Landschaft ist das morphologisch-kulturelle Medium, der
»Träger« sozial-räumlicher Mobilität und historischen Wandels.55

Angesichts dieser raum-zeitlichen »Omnipräsenz« ist es verwunderlich, daß die Landschaft,
zumindest in der (europäischen) Kunst, eine relative späte Entdeckung erfuhr. So bemerkt
Mario Praz: »Es erscheint zwar seltsam, aber es brauchte Jahrhunderte, bis die Maler bemerkten,
daß die Landschaft nicht nur als Kulisse für ein Schauspiel taugte, sondern selber und für
sich allein ein Schauspiel sein konnte.« (Der Garten der Sinne; S. 223) Folgt man Denis Cosgrove,
so war diese (späte) Entdeckung der Landschaft allerdings nicht zufällig: Cosgrove stellt zunächst
– weitgehend analog zu den oben von mir gemachten Bemerkungen – heraus, daß Landschaft
ein Konzept mit vielfältigen Bedeutungsebenen ist, das nicht nur die bloße Oberflächengestalt
der Erde betrifft, sondern auch kulturell-symbolische Momente beinhaltet. Landschaft ist
eine Weise, die Welt zu betrachten, sie ist ein soziales Produkt, ein Ergebnis der kollektiven
menschlichen Umformung von Natur. Durch diese Verschränkung von symbolischen und
materiellen Elementen ist Landschaft aber – ganz im Sinn von Althusser (vgl. Ideologie und
ideologische Staatsapparate; S. 147) – ein potentiell hochgradig ideologisches Konzept:56

»It represents a way in which certain classes of people have signified themselves and their world through

their imagined relationship with nature, and through which they have underlined and communicated their

own social role and that of others with respect to external nature.« (Social Formation and Symbolic Landscape;

S. 15)

Landschaft, wie wir sie heute sehen, verstehen und empfinden, ist also immer der Ausdruck
einer spezifischen historischen und vom sozio-kulturellen Standort bestimmten Perspektive.
Entsprechend hat sich das Bild und die Bedeutung, die wir Landschaft beimessen, im Einklang
mit der ökonomisch-technischen Entwicklung im Kapitalismus herausgebildet. Das gilt auch
für die Landschaftsmalerei, denn diese drückt eine Haltung aus, die in zweifacher Weise
die kapitalistische Dynamik spiegelt: Im Blick des Landschaftsmalers, der die Landschaft gewisser-
maßen von außen, aus einer »entrückten« und damit entfremdeten wie entfremdenden Perspek-
tive betrachtet, wird Landschaft zum Objekt der visuellen Kontrolle, sie wird verdinglicht
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und dient der ästhetischen Konsumption (vgl. ebd.; S. 22ff.). Das beinhaltet jedoch gleichzeitig
eine idealisierende Überhöhung der Landschaft, verbunden mit einem romantischen »Affekt«:
Je mehr nämlich die Landschaft selbst zur Ware wird und sich ihr Wert zunehmend nach
produktionstechnischen Kriterien richtet (vgl. auch ebd.; Kap. 2), je mehr sie also ihr bekanntes57

(retrospektiv geschöntes) Gesicht verliert, sich in technischen Landschaften auflöst und mit
ihnen vermischt, muß die Malerei das Bedürfnis nach Idylle befriedigen. Sie re-projiziert
die idealisierten Landschaftsbilder des Publikums auf die Leinwand – weil die Maler selbst
diesem Ideal nachhängen und um den Erfordernissen des (Kunst-)Marktes gerecht zu werden.
Erst mit dem wahrgenommen (und selbst mitverursachten) Verschwinden einer Landschafts-
formation, an die man sich gewöhnt hatte, wird Landschaft also als ästhetisches Sujet entdeckt
– freilich unter einem totalisierenden, »panoptischen« Blickwinkel (vgl. hierzu zusammenfassend
auch Thomas: The Politics of Vision).

Landschaft, die uns umgebende Um-Welt, ist also von ihrem sozialen Kontext nicht zu trennen,
und dieses Bewußtsein ist, wie die zitierten Texte beweisen, im Rahmen der von den »Cultural
Studies« geprägten (britischen) Raumwissenschaften äußerst wach. Wie kommt es, daß
umgekehrt – obwohl im allgemeinen Sprachgebrauch durchaus verbreitet – die Soziologie
das (räumliche) Bild der Landschaft noch kaum für ihre Beschreibung der sozialen Sphäre
entdeckt hat? Castells beispielsweise spricht eher beiläufig von einer »Transformation der58

sozialen Landschaft« (vgl. The Rise of the Network Society; S. 1) und konzentriert auf die
Netzwerkmetapher (siehe oben). Ebenfalls eher beiläufig taucht die Metapher der (sozialen)
Landschaft(en) bei Appadurai auf, der betont, daß die globale kulturelle Ökonomie als kom-
plexes, überlappendes, doch weitgehend unverbundenes Gefüge verstanden werden muß,
so daß wir es aktuell mit separierten Strömen kultureller Flüsse – »ethnoscapes«, »mediascapes«,
»technoscapes«, »financescapes« und »ideoscapes« – zu tun haben:

»These landscapes […], are the building blocks of what, extending benedict Anderson, I would like to

call ›imagined worlds‹ […]« (S. 296)

Martin Albrow schließt an Appadurai an und begreift die (interaktiv konstruierte) lokale
Lebenswelt der Menschen als »socioscape«, als soziale Landschaft:

»Like a landscape the parts fit together, are viewed differently depending on one’s position and interests,

even provide an aesthetic experience, but the principles holding it together depend on factors far beyond

the gaze of the beholder. Just as in landscape, rules of composition govern the distance between and integrity

of its elements, so in the socioscape rules of everyday living […] govern the comings and goings of its

occupants.« (The Global Age; S. 157f.)

Albrow nutzt hier, anders als Appadurai, das heuristische Potential der Landschaftsmetapher
für seine Konzeptionalisierung des sozialen (Alltags-)Raumes – bleibt jedoch leider an der
Oberfläche des Bilds haften. Einen Schritt weiter geht Bernhard Waldenfels: Mit seinen (vor-
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gestellten) »Gängen durch die Landschaft« der Alltagswelt bezweckt er eine kritische Erkundung
der gegebenen (Um-)Welt, unserer lebensweltlichen Netze (siehe auch oben) – und wie
hier deutlich wird, schließen sich die Metaphern der Landschaft und des Netzwerks nicht
gegenseitig aus, sondern könn(t)en sich ergänzen. Doch wie gelingt es konkret, die soziale
Landschaft zu erschließen? Dies kann gemäß Waldenfels weder durch einen rein ästhetisch-
betrachtenden (und damit zugleich immer auch auf ästhetische Konsumption gerichteten),
noch durch einen geographischen, rein auf »Vermessung« zielenden Landschaftszugang gelingen.
Seinem phänomenologisch inspirierten Ansatz entsprechend, begreift Waldenfels Landschaft
vielmehr als einen gelebten (sozialen) Raum, den es leiblich, »gehend«, zu erkunden gilt
(In den Netzen der Lebenswelt; S. 179ff.). Die sozialen Landschaften und ihre Strukturen
erschließen sich also nicht aus der bloßen (theoretisch-abstrakten) Betrachtung heraus oder
durch vermessende Kartierungen, sondern nur aus der konkreten Erfahrung ihrer Dimensionen,
ihrer Grenzen, ihrer Höhen, ihrer Tiefen.

Wie auch Albrow betont Waldenfels dabei die Perspektivität des jeweiligen Zu-Gangs. Das
be-schreitend entstandene, somit »individuell zentrierte« Landschaftsbild könnte aus einem
anderen Blickwinkel betrachtet »dezentriert«, d.h. peripher und abwegig, erscheinen. Die
Lösung dieses Dilemmas wird nach Waldenfels erst durch eine perspektivische Polyzentrik
möglich, »durch eine simultane Gegenwart, in der verschiedene Hiers sich überlagern« (ebd.,
S. 188). Das Bild der sozialen Landschaften darf also niemals eindimensional, aus nur einer
Perspektive, gezeichnet werden, denn das wäre eine Verzerrung des (sozialen) Raumes, sondern
muß, so schwer es fällt, verschiedene Perspektiven integrieren können, die eventuell auch
in Widerspruch zueinander stehen. Allzu leicht gerät eine solche polyzentrische Sichtweise
jedoch in die Nähe der »Pathologie« bzw. der Ideologie – wenn die Verankerung im gelebten
Raum, d.h. der materiellen Umwelt, (durch abstrahierende Integration) entschwindet und
ein diffuses Bild entsteht, das alles und nichts darstellt (vgl. auch ebd.; S. 189).

Gerade weil solche Überlegungen so anregend für eine analytische wie empirische Erkundung
des sozialen Raumes wären, gilt es allerdings nochmals zu fragen: Warum haben bisher nur
so wenige sozialwissenschaftliche Ansätze und Autoren das Potential der Landschaftsmetapher
für sich genutzt oder sind nur oberflächlich auf das Bild der Landschaft eingegangen? Ist
die Landschaftsmetapher etwa zu »abseitig« für eine soziologische Betrachtung? Dieser
Auffassung ist meines Erachtens zu widersprechen: Die Sozialwissenschaften haben, als »Gefan-
gene« ihrer etablierten Bilder und Begrifflichkeiten, das heuristische Potential der Landschafts-
metapher bisher nur noch nicht voll erkannt und ausgelotet. Die immer größere »reale«
Bedeutung der räumlichen Logik wird der Metapher der Landschaft (sowie anderen »räumlichen«
Bildern von Gesellschaft) jedoch geradezu zwangsläufig Auftrieb verleihen. Denn: Raum
hat im Kontext des Sozialen nicht nur eine metaphorische Relevanz, sondern er ist Medium
und maßgebliches strukturelles Element gesellschaftlicher Prozesse. Soziale Handlungen finden
statt – oder wie es im Englischen (eben)so aufschlußreich heißt: »they take place« (vgl. so
auch Gregory: Geographical Imaginations; S. 5)
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Diese »banale« Raumdimension des Handelns und des Sozialen wurde selbstverständlich
von den »Klassikern« der Soziologie von Simmel (vgl. Soziologie des Raumes) bis Giddens
(vgl. Die Konstitution der Gesellschaft; insb. Kap. 3) entsprechend gewürdigt. Allerdings wird
bisher noch kaum wahrgenommen, daß räumliche Konzepte zu einer neuen, weiterführenden
Betrachtungsweise beitragen könnten. Denn angesichts des aktuellen Zusammenbruchs der
Zeitlichkeit, der Ablösung des historischen Denkens durch einen postmodernen Historismus,
tritt die Raumdimension in den Vordergrund, und so gilt für Fredrik Jameson: »Ein unserer
Situation angemessenes Modell der politischen Kultur muß […] die Frage des Raumes zur
wichtigsten Problemstellung machen.« (Postmoderne – Zur Logik der Kultur im Spätkapitalismus;
S. 96) Der aktuelle (kulturelle) Raum ist jedoch stark fragmentiert, und so ist für Jameson59

eine symbolische »Kartographie«, ein »cognitive mapping«, erforderlich, um die »Orientierungs-
fähigkeit« wieder zu erlangen (vgl. auch ebd.; S. 98ff.). Das impliziert zwar immer die Gefahr,
in die latenten Fallen der räumlichen Logik zu tappen, Raum als absolute, physikalische,
von sozialen Prozessen losgelöste Entität zu begreifen – was lange Zeit verhinderte, daß die
räumliche Matrix des Sozialen erschlossen werden konnte (vgl. hierzu z.B. Läpple: Gesellschafts-
zentriertes Raumkonzept sowie Barnes: Reading the Texts of Theoretical Economic Geography).60

Optimistisch bemerkt allerdings Greogy zu einem solchen Anliegen:

»For my part, I believe it is possible to use images of maps, landscapes, and spaces and also images of

location, position, and geometry in ways that challenge the Archimedian view of knowledge […]« (Geographical

Imaginations; S. 7)

Es gilt also nicht nur, die sozialen Landschaften und ihre Symbolwelten, ihren – politischen
– (Sub-)Text, kritisch zu entschlüsseln (vgl. auch Duncan/Duncan: Ideology and Bliss), sondern
das Bild der Landschaft, in Kombination mit anderen Raum-Bildern, für eine (nicht bloß
vermessende) »Karthographie« und »Morphologie« des sozialen Raumes kreativ zu nutzen.
Das Bild der Landschaft erschließt der gesellschaftlichen Analyse die Dimension des Raumes
– und zwar ohne die zeitliche Perspektive auszublenden. Die Metapher der sozialen Landschaft
soll deshalb hier als initiale Metapher dienen, und zum Zweck ihrer Detaillierung und Ver-
dichtung wird im folgenden versucht werden, anhand des Bilds der Landschaft eine meta-
phorische Historie des sozialen Raums skizzenhaft zu entwerfen.

3. DETAILLIERUNG UND VERDICHTUNG: EINE HISTORISCHE DEKLINATION DER (INITIALEN) LANDSCHAFTS-
METAPHER61

Betrachten wir also den sozialen Raum hier – versuchsweise – als Landschaft, um den räum-
lichen Charakter des Sozialen und die zunehmende soziale Relevanz von Raumkategorien
(bildlich) darzulegen sowie um zugleich diesen sozialen (Landschafts-)Raum einzubetten in
seinen historischen Kontext. Denn in der Landschaft verschränken sich, wie oben ausgeführt
wurde, Kultur und Natur. In ihr manifestiert und kondensiert sich Zeit als Geschichte: eine
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Geschichte, die sich deshalb (ver-dichtend) wiederum durch das Bild der Landschaft und
ihrer Formationen betrachten läßt, um in einem zweiten Schritt – rück-blickend, zurückgespiegelt
auf den Ausgangsgedanken – eventuell zu einem deutlicheren Verständnis der vorausgesetzten
(aktuellen) sozialen Bedeutung des Raumes zu gelangen.

Auch hierbei kann man freilich an vorhandene Beschreibungsversuche anknüpfen. Ernest
Gellner etwa unterscheidet im Rahmen seiner Annäherung an die Epoche des modernen
Nationalismus bildlich zwischen »wilden« Kulturen und Garten-Kulturen. Erstere »wachsen
und reproduzieren sich spontan, […] ohne bewußten Entwurf, ohne Überwachung, Aufsicht
oder besondere Nahrung. Kultivierte oder Garten-Kulturen sind anders […] Sie besitzen eine
Komplexität und einen Reichtum, der in den meisten Fällen durch Schriftkunde und speziali-
siertes Personal aufrecht erhalten wird […]« (Nationalismus und Moderne; S. 78f.) Der Garten,
das Feld der Moderne, muß also (fachgerecht) bestellt werden. Und die »kultivierte« Garten-
landschaft der modernen Gesellschaft, die sich von den wilden, »natürlichen« Landschaften
vergangener Zeiten klar abgrenzen läßt, benötigt ebenso Schutz. Diese Schutzfunktion hat
der moderne Nationalstaat mit seinen Institutionen übernommen (vgl. ebd.; S. 80).

Von einem ähnlichen Bild geleitet und gestützt auf eine Vielzahl historischer Materialien
spricht Zygmunt Bauman von den »gärtnerischen Ambitionen der Moderne«. Er weist auf,
daß es den Sozialtechnologen der Moderne primär um die Herstellung und die Aufrecht-
erhaltung von Ordnung ging. Alles, was diese Ordnung gefährdete, mußte bekämpft werden.
Man unterschied dabei zwischen nützlichen und schädlichen Elementen, und das wiederum
geschah radikal und rücksichtslos – wie sich anahnd der stalinistischen Versuche zur Durch-
setzung einer »vollkommenen« kommunistischen Gesellschaft ebenso wie am Beispiel der
nationalsozialistischen Bemühungen zur Reinerhaltung der fiktiven »arischen Rasse« zeigen
läßt (vgl. Moderne und Ambivalenz; S. 40ff. sowie S. 55ff.). Differenzen und raum-zeitliche
Koordinaten für kollektive Identitäten und Lebensmuster wurden geschaffen, um die angestrebte
Ordnung, die die Fiktion einer basalen Sicherheit erzeugte, zu zementieren und um die
Folgen von Freisetzungs- und Individualisierungsschüben, die die Moderne begleiteten, immer
wieder aufzufangen. Die sozialen Landschaften der Moderne waren also durch ein hohes
Maß an Abgeschlossenheit gekennzeichnet, so daß sich von einem »Container-Modell« des
Staates und der Gesellschaft sprechen läßt (vgl. auch Giddens: The Nation State and Violence
sowie Taylor: The State as a Container).

Was außerhalb der eher willkürlich gezogenen Grenzen und Koordinatensysteme lag, erschien
bedrohlich. Hinter den Bemühungen zur Herstellung und Aufrechterhaltung von Ordnung
stand, um nochmals auf Bauman zurückzukommen, die tief sitzende Angst vor Uneindeutigkeit
und Ambivalenz (vgl. Moderne und Ambivalenz; S. 13–32). Nicht zufällig drängt sich deshalb
spontan ein ganz spezifisches Landschafts-Bild auf, das wohl auch den Gedanken von Gellner
und Bauman zugrunde lag: Der Renaissance-Garten mit seiner strengen Geometrie ist die
Verkörperung der Verfeinerung wie der Gewalt der modernen Kultur, denn um den gärtne-
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rischen Vorstellungen zu entsprechen, wurden die Pflanzen zurechtgestutzt und beschnitten
– genauso wie in der bürgerlichen Gesellschaft von den Individuen ein hohes Maß an Anpassung
an die Standards der Zivilisation erwartet wurde und wird (vgl. auch Elias: Über den Prozeß
der Zivilisation).

Die Gewalt ist im Garten der Renaissance – wie im Fall des höfischen Rituals, das die an-
gestrebte Herrschaft über die widerstrebenden Affekte subtil in elegante »Umgangsformen«
(ver)kleidete und der bürgerlichen Kultur zum Vorbild diente – freilich in Ästhetik »aufgehoben«:
eine »konforme« Schönheit. Gerade diese zurechtgestutzte Wohlgestalt des Gartens war freilich
häufig die Kulisse für weniger zwanghafte, »artifizielle« Praktiken: Der Renaissance-Garten
symbolisierte und inszenierte eine dionysische Kraft und Sinneslust, er diente als Kulisse
romantischer Eskapaden und sexueller Hingabe – allerdings nur für eine elitäre Adels- und
Patrizier-Schicht (vgl. auch Praz: Der Garten der Sinne; S. 231ff.). Der Garten als »Freiraum«62

für den lustvollen Exzess, der im paradoxen Kontrast zur strengen gärtnerischen Formgebung
steht, beruhte also hier immer auf einer zweifachen Gewalt: nämlich der ökonomischen
Ausbeutung und feudalen Gewalt, welche die finanziellen Ressourcen für die Prachtentfaltung
der Schlösser und Villen sicherte, und der kulturellen Gewalt, die sich in der Domestizierung
der umgebenden Natur manifestierte.

Im Rahmen dieser Dialektik vom Ästhetik und Sinneslust sowie beschneidendem Zwang
entstand in der Renaissance – in Rückbesinnung auf die Antike, aber auch durch die Einflüsse
islamischer Kultur – eine neue Form des Gartens (vgl. auch Clifford: Geschichte der Gartenkunst;
S. 12ff. und S. 92ff.). Der Garten »emanzipierte« sich von seinem »ursprünglichen« Zweck,63

er wurde von allen Aspekten unmittelbarer Nützlichkeit »gereinigt«. Dies entsprach einerseits
der schon angesprochenen Tendenz der modernen Ordnung, keinerlei Mischformen zu
dulden und scharfe (funktionale) Trennungen zu konstruieren. Der Nutzaspekt wurde folglich
aus dem Garten verbannt und ganz in die landwirtschaftliche Sphäre verlagert (siehe auch
unten); er sollte nur noch ein »exklusiver« Ort der Schönheit sein und wurde zugleich immer
ausgreifender in seinen Dimesionen. Denn der Garten der Renaissance erfüllte seinen Zweck
gerade, indem er (scheinbar) nutzlos war. Man kann hier eine Parallele zum »demonstrativen
Konsum« (Veblen) und Müßiggang des Adels und der reichen Kaufleute sehen: Je unnützer
und größer der Garten war, desto höher war nicht nur der sinnlich-ästhetische Wert, sondern
auch sein Repräsentationswert. Solche »Raumverschwendung« wurde freilich erst möglich,
nachdem ein gewisses ökonomisches Niveau (wieder) erreicht war (vgl. hierzu auch ebd.;
S. 13).

Der Renaissance-Garten ist aber nicht nur in diesem Sinn »Herrschaftsinstrument«, sondern
in der intensiven, planvollen Gestaltung der Landschaft und der Pflanzen, drückt sich der
ganz allgemeine neue Herrschaftsanspruch des Menschen über die Natur aus. Denn der
Garten der Renaissance soll in idealisierter Form die (göttliche) Ordnung wiederspiegeln:
In ihm enthüllt sich das Unsichtbare, die Gesetze der Natur bringen sich durch die planerische
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Hand des Gärtners an den Tag, der weniger bloßer Handwerker, als vielmehr seinem Selbstver-
ständnis nach Künstler ist – ein Künstler allerdings, der sich bei seiner Gestaltungsarbeit stark
an geometrische Muster anlehnt, d.h. es dominieren Ensembles mit quadratischer und
rechteckiger Grundform, variiert mit kreisförmigen Formationen und Segmenten. Ein typisches,
diese strenge Geometrie tendenziell sprengendes Element ist aber auch das Hecken-Labyrinth.
Es symbolisiert die (noch immer) versteckten Geheimnisse, das latente Chaos, die Verwirrung
in der Ordnung (die allerdings ebenso geplant ist und durch Vernunft und Orientierungssinn
überwunden werden kann). Derart kam es, wie Claudia Lazzaro ausführt (vgl. The Italian
Renaissance Garden), zu einem »Dialog« zwischen Kunst und Natur – wobei allerdings, wie
man wohl einschränken muß, die Natur der Kunst deutlich untergeordnet war.

Dieses »künstliche«, architektonische Modell des Gartens zog sich fort bis in die Zeit des
Barock und darüber hinaus – ja, es steigerte sich noch: Die (feudalen) Gärten wurden noch
großzügiger, die ursprünglich gegebene relative Vielfalt der Formen wich weiter zunehmender
Strenge und der klaren Hierarchie der Ensembles, und es erfolgte eine immer stärkere Gestaltung
auch der Topographie unter der Einbeziehung von Teichen und Wasserspielen (vgl. Hennebo/-
Hoffmann: Der architektonische Garten; S. 129ff.). Es handelte sich, alles in allem, um ein
neues, aktiv »gestalterisches« Verhältnis zwischen Mensch und Natur, das im Garten der
Renaissance und des Barock zum Ausdruck kam (vgl. im Überblick auch Hansmann: Gartenkunst
der Renaissance und des Barock). Dieses entsprach auch einer neuen sozial-politischen »Forma-
tion«: Auf der Grundlage eines sich herauskristallisierenden »individuellen« Selbstbewußtseins
(vgl. auch Burkhard: Die Kultur der Renaissance in Italien), machte man sich langsam auch
an die Umgestaltung der alten politischen Ordnung. Die Organisationsform des modernen,
zentral gelenkten (bürgerlichen) Staates war im Entstehen (siehe oben) – noch freilich unter
der Oberherrschaft eines (absoluten) Fürsten. Doch was war davor, und was kam danach?
Und wie äußerte sich das Verhältnis von Mensch und Natur im Garten?

Das Modell des architektonischen Gartens der Renaissance und des Barock unterschied sich
stark von vergangenen Formen. Denn im Mittelalter war der Garten (noch) nicht primär
ästhetisches Kunstwerk, sondern Schönheit verband sich mit Funktion. Dies zeigt sich ganz64

besonders an den weit verbreiteten Apotheker- und den Bauerngärten. Angebaut wurden
hier nicht nur Ziergewächse und Blumen, sondern auch eine Vielzahl von Nutzpflanzen
(wie Obst oder Gemüse) sowie (Heil-)Kräuter (vgl. z.B. Hohenberger: Der Bauerngarten im
Wandel der Zeiten). (Rück-)Bezogen auf den gesellschaftlichen Rahmen bedeutet dieses Bild
des Gartens, daß eine klare Trennung der Lebenssphären, wie sie für die moderne Gesellschaft
typisch ist, offenbar noch nicht gegeben war. Allerdings: Wie so oft, haben wir es bei dieser
Entwicklung keineswegs mit einem radikalen Bruch, sondern mit einem Übergang in vielen
Zwischenschritten zu tun. Zudem kann kein einheitliches Bild des mittelalterlichen Gartens
gezeichnet werden, verschiedenste Formen existierten parallel: Neben Bauerngärten gab
es Klostergärten (die oft als paradigmatische Beispiele herangezogen werden), aber auch
ritterlich-höfische Lustgärten und bürgerliche Hausgärten. Gemeinsam ist ihnen allenfalls
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die meist quadratische Grundform und die Umfriedung durch Mauern (vgl. Silvia Landsberg:
The Medieval Garden sowie Mayer-Tasch/Mayerhofer: Hinter Mauern ein Paradies).

Ganz besonders gilt es auch zu beachten, daß die Quellenlage bezüglich der mittelalterlichen
Gärten äußerst dürftig ist. Genaue Angaben fehlen zumeist, vieles läßt sich nur anhand65

von idealisierten künstlerischen Abbildungen und literarischen Quellen rekonstruieren, die
»naturgemäß« andere Absichten verfolgten, als eine exakte Beschreibung von Gartenformationen
(vgl. Hennebo: Gärten des Mittelalters; S. 7f.). So lassen sich nur grobe Typen rekonstruieren,
aber man kann immerhin verschiedene Perioden ausmachen: Im frühen Mittelalter, mit
seiner stark agrarisch geprägten Feudalgesellschaft, existierte kaum eine Gartenkultur jenseits
des bloßen Nutzgartens. Und die wenigen höfischen Gärten orientierten sich an (spät)antiken
Vorbildern. Eine besondere Stellung nahm der Klostergarten ein: Hier war neben Nutzen
und Ästhetik auch der kontemplative Aspekt von Bedeutung, der in anderen Kulturen, so
z.B. im Iran und in Ägypten, schon immer zentral war. Der Klostergarten sollte Erinnerung
an das (verlorene) Paradies sein. Allerdings herrschte in diesem Paradies weniger ursprüngliche
»Wildheit«, als vielmehr durchaus bereits große Ordnung – rechteckige Strukturen mit Beeten
dominierten. Und die angepflanzten Blumen besaßen jenseits ihrer Blütenpracht eine tiefere
(»jenseitige«) Symbolik. Sie verkörperten die Reinheit und die Schönheit des Göttlichen (vgl.
ebd. Kap. 3 sowie Mayer-Tasch/Mayerhofer: Hinter Mauern ein Paradies; S. 28ff).

In der ritterlichen Gesellschaft des Hochmittelalters kam dann jedoch ein stärker autonomes
ästhetisches Moment zum Tragen, und auch das Bürgertum leistete sich zunehmend kleinere
»Lustgärten«, zumeist in Gebäude-Innenhöfen angelegt – eine Tendenz, die sich im Übergang
zur Neuzeit verstärkte und die sozialen wie kulturellen Umbrüche dieser Zeit (die zivilisatorische
»Verfeinerung«, den ökonomischen Aufschwung durch Fernhandel, das Entstehen einer urbanen
bürgerlichen Kultur etc.) spiegelte. Auch hier handelte es sich allerdings um keinen linearen
Prozeß, sondern wir haben es mit einer wechselvollen, uneinheitlichen Bewegung zu tun,
und immer existierten beide Elemente zugleich. (Vgl. ebd. 45ff. sowie Hennebo: Gärten
des Mittelalters; Kap. 4ff.).

Wenn man also davon ausgeht, daß sich ab dem späten Mittelalter, spätestens aber mit der
Renaissance, eine deutliche Tendenz zur Ästhetisierung und zur Geometrisierung abzeichnete,
die sich im weiteren Verlauf noch steigerte, so ist es tatsächlich gerechtfertigt, angesichts
jener Entwicklung, die sich zu Beginn des 18. Jahrhunderts anbahnte, von einer »großen
Gartenrevolution« (Clifford) zu sprechen. Es war keine Gegenrevolution, die zurückkehrte
zum alten Modell des bloßen Nutzgartens, sondern tatsächliche eine radikale Umwälzung.
Denn in England entwarf man damals den Landschaftsgarten als neues Modell. Der Land-
schaftsgarten versucht, die direkt erfahrbare Künstlichkeit und Geometrie des architektonischen
Gartens durch die Illusion von »unberührter« Landschaft zu überwinden – und erzeugt damit
eine Gartenformation, die man in Anlehnung an Christpher Thacker auch »totale Landschaft«
nennen könnte (vgl. The History of Garden; S. 209ff.). Diese »Totalität« des Landschaftsgartens
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hat vor allem mit einer neuen, starken Sehnsucht nach »Natürlichkeit« zu tun, die im Spannungs-
feld zwischen Arkadia und Utopia steht (vgl. Buttlar: Der Landschaftsgarten; S 18ff.). Die
Kraft und Ästhetik des »Ursprünglichen« und des »Wilden« wird entdeckt – je weiter seine
Eliminierung voranschreitet. Noch handelt es sich allerdings eher um eine antizipierende
Suchbewegung, noch gibt es die weitgehend »unberührte« Natur. Und so bemerkt Jane Brown
(welche jedoch, angesichts der auch damals schon viele Jahrhunderte währenden Eingriffe
in die Formierung der Landschaft, durchaus in umgekehrter Richtung ein wenig übertreibt):

»The eighteenth century opened on an English countryside innocent of fashion. The word ›landscape‹ had

not yet entered the language. No shadow of taste had been cast over the natural greenery; there was still

a great and widespread fear of the dark woods and tracts of pathless wastes, where one could become

lost […] and nature was to be feared, respected and conquered, never courted and embraced.« (The Art

and Architecture of English Gardens; S. 40)

Trotz solcher Furcht vor der ungebändigten »Natürlichkeit« kam es damals, wie bereits erläutert
(siehe S. 21), zur »Entdeckung der Landschaft« in der Malerei, die mit einer Idealisierung
von Natur einher ging. Das hat sicher einiges mit der zunehmenden Verstädterung zu tun
(vgl. hierzu z.B. Knittler: Die europäische Stadt in der frühen Neuzeit; S. 23ff.), spiegelt aber
auch eine allgemeine Zeitströmung. Nicht zufällig konnte nämlich Rousseau, der im (rasanten)
kulturellen Fortschritt eher Verfall erkannte (vgl. Über Kunst und Wissenschaft), mit seinen
kulturkritischen Schriften großen Beifall ernten. In der Folge dieser Zeitströmung orientierten66

sich die herrschaftlichen Gärten in England immer weniger am italienischen und französischen
Vorbild des in hohem Maße »künstlichen« architektonischen Gartens. Vielmehr setzte man
auf die Nachempfindung von »Natur« – was die neue Profession des Landschaftsarchitekten
und -gärtners hervorbrachte, der den Garten nach einem »pittoresken« Naturbild gestaltete
(vgl. auch ebd.; S. 41f. sowie Watkin: The English Vision). Die schon damals laut werdende
Forderung nach einem »Zurück zur Natur« manifestierte sich also ebenso im Bereich des
Gartens. Natur wird – besonders in den ausufernden Städten immer mehr zur »Mangelware«
geworden – zu einem begehrten Gut, das man mit einer neuen Sensibilität betrachtete. Deutlich
kommt dieser Affekt in folgender Gedichtstrophe zum Ausdruck:

»Fontänen und Grotten durch Zwang geboren,

Die lieblichen Felder vergessen und verloren,

Wo in freigibiger Natur allen lacht

Der Glanz und Duft unberührter Pracht«

(Andrew Marvell: The Mower – Against Gardens

[zitiert nach Clifford: Geschichte der Gartenkunst; S. 280])

Die aufkommende Natursehnsucht sorgte dafür, daß der Landschaftsgarten von England
aus einen Siegeszug antrat und sich als dominantes Modell vor allem auch in Deutschland
verbreitete. Genauer betrachtet hob er allerdings das Prinzip der »Künstlichkeit« nur auf67
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eine neue Stufe: Die Idee des »Landschaftsgartens«, ist – wenn man so will – der erste Versuch
einer hyperrealen Simulation von Natur. Der Landschaftsgarten als »Inszenierte Natur« (Gaier)
muß seine hochgradige Künstlichkeit und professionelle Planung verschleiern, muß, obwohl
Artefakt, den Anschein des Natürlichen erwecken, um sein (ästhetisches) Ziel zu erfüllen
(vgl. auch Böhme/Böhme: Das Andere der Vernunft; S. 45ff.).

Die Gewalt, die den Pflanzen, der Natur widerfährt, wird unsichtbar gemacht, indem man
ihre »ursprüngliche« Ästhetik in pittoresker Form in Szene setzt, und sie wird gleichzeitig
zu kompensieren versucht, indem man ihr einen künstlichen Raum verschafft. Die »unsichtbare
Hand« des gestaltenden und planenden Landschaftsgärtners stellt also letztlich sogar eine
weit perfidere Gewalt dar, als etwa die des Holzfällers, denn sie ist einerseits nur noch schwer
wahrzunehmen und beansprucht zudem, Natur gerecht zu werden, ihr Raum zu geben –
überträgt allerdings lediglich eine idealisiertes Bild von Natur auf ihren Gestaltungsgegenstand.
Diese Unsichtbarmachung und Verschleierung der Gewaltverhältnisse ist, wenn man Foucault
folgt, eine allgemeine Tendenz in der Entwicklung der modernen Gesellschaft und Kultur:
Die Gewalt steigert sich, nur sie verschwindet aus dem öffentlichen Raum, findet ihren Ort
in den verschlossenen Räumen der Gefängnisse und Irrenanstalten, und sie wandert von
außen nach innen (vgl. Überwachen und Strafen).

Diese verdeckte Gewalt gilt es in allen ihren Manifestation sichtbar zu machen. Genauso
wie die unsichtbare Hand, die gemäß Adam Smith im Bereich der Ökonomie und des Marktes
angeblich alles zum Besten regelt (vgl. Wohlstand der Nationen), nur eine Ideologie zur Ab-
schirmung des gewaltvollen ökonomischen Systems vor politischen Bestrebungen zur Umver-
teilung ist und als solche entlarvt werden muß, so muß die unsichtbare Hand des Landschafts-
gärtners sichtbar gemacht werden, um seine formende Gewalt zu erkennen – und ihr etwas
entgegen zu stellen. Zurückgespiegelt auf die allgemeine Ebene bedeutet dies aber nichts
anderes als: Wir müssen konkret werden, um die unsichtbaren Gewaltverhältnisse, die der
modernen Ordnung zugrunde liegen, wahrzunehmen und sie bekämpfen zu können; und
wir müssen dabei mit einkalkulieren, daß er scheinbare »Wildwuchs« (des Marktes, der sozialen
Landschaften), bewußt (so) gestaltet ist.

Doch diese Interpretation stellt nicht nur einen Vorgriff auf den folgenden Abschnitt dar,
wo es darum gehen wird, die hier vorgenommenen bildlich-historischen »Verdichtungen«
kritisch zu reflektieren und auf den Ausgangsgedanken zurück zu übertragen, sondern sie
greift auch der weiteren Darstellung der Entwicklung der Gartenkultur(en) vorweg. Wie also
hat sich die Gartenkunst nach der Erfindung und Verbreitung des Landschaftsgartens fort-
entwickelt?

Im Bereich des architektonischen Gartens besteht im Rokoko die Tendenz, die Strenge des
Barockgartens wieder in eine größere Formenvielfalt aufzulösen. Zudem entdeckte man die
Faszination für das ferne China: Auf den Tafeln findet sich chinesisches Porzellan (oder seine
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Nachahmungen), in die Gärten werden »Chinoiserien« gesetzt, Imitationen asiatischen Architek-
turstils – eine Mode, die sich übrigens nicht nur auf den architektonischen Garten erstreckte,
sondern auch die Landschaftsgärten des Rokoko ergriff (vgl. Thacker: The History of Gardens;
S. 175ff.). Die Chinoiserie ist ein Ausdruck von Exotismus, aber auch der Tatsache, daß sich
das (Raum-)Bewußtsein der Zeit nicht mehr nur auf Europa erstreckte. Es handelt sich also
gewissermaßen um das erste sichtbare Anzeichen für »Globalisierung« in der Gartenkultur.68

Im folgenden ist die »deutlichste« Entwicklung, neben der weiterbestehenden Tendenz zur
(vereinnahmenden) »Globalisierung«, eine (diffuse) Pluralisierung. Das zeigt sich nicht nur
im England des victorianischen Zeitalter, wo die Entwicklung weg vom Landschaftsgarten
und ebenfalls wieder hin zu einer größeren Verspieltheit und »Künstlichkeit« ging, ohne aller-
dings einen einheitlichen Stil zu schaffen (vgl. z.B. Brown: The Art and Architecture of English
Gardens; S. 40ff. oder Clifford: Geschichte der Gartenkunst; S. 389ff.). Auch im übrigen Europa
lassen sich kaum mehr allgemeine und einheitlichen Strömungen identifizieren, es dominiert
ein (transkultureller und transhistorischer) Eklektizismus (vgl. Thacker: The History of Gardens;
S. 253ff.). Die Typik der Gartenkultur für die Region und Epoche schwindet zunehmend,
englische wie japanische Gärten oder gar Mischformen finden sich überall, weltweit. Hilfreicher
für ein Verständnis des (spät)modernen Gartens ist es deshalb, wenn man die rein ästhetische
Ebene verläßt und sich anderen Momenten der Entwicklungen zuwendet:

Die dominante Form des (großen) Gartens stellte ab dem späten 18. Jahrhundert immer
weniger der herrschaftliche Garten dar, sondern ein neues Modell setzte sich durch: der
»Volksgarten«. Mit der Demokratisierung der politischen Ordnung wurde der Garten als öffent-
licher Raum erobert. Dabei wurden nicht nur vielerorts die feudal-höfischen Gärten dem
allgemeinen Publikum geöffnet, es wurden auch neue Gärten angelegt, die von vorne herein
als öffentliche Räume konzipiert waren. In dieser Entwicklung spiegelten sich die gewandelten
politischen Machtverhältnisse wieder: Das Bürgertum löste den Adel als gesellschaftlich be-
stimmende Klasse zunehmend ab. Zweck des Gartens war nun nicht mehr die ästhetische
Repräsentation und »Naturalisierung« feudaler Macht, sondern in seiner ihm neu zugedachten
Funktion der Erholung in der Natur drückt sich untergründig ein bestimmendes Prinzip der
(bürgerlichen) Moderne aus – die allgemeine Herrschaft der Ökonomie und der instrumentellen
Vernunft, der alle anderen Zwecke untergeordnet werden. Als Ort der Rekreation ist der
öffentliche Garten nämlich in erster Linie ein Instrument zur Stützung der notwendigen
Reproduktion der Arbeitskraft. Die Erholung in der Natur dient primär der Erhaltung der Ge-
sundheit und der Produktivität: der Garten als »hortus oeconomicus« (Hirsch), in dem Nutzen
und Schönheit (wieder?) vereint sind.

Aus diesem Grund, und weniger aus tatsächlich egalitären Motiven, finden sich auch kaum
historische Quellen, in denen etwa gefordert wird, daß der »Pöbel« von den öffentlichen
Gärten auszuschließen ist. Vielmehr soll das »einfache Volk« durch die »moralische Anstalt«
des Volksgartens zu einem ästhetischem Empfinden und vor allem zu einer gesunden Lebens-
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weise erzogen werden, welche darin besteht, sich durch Erholung in der (nachgebildeten)
Natur einen Ausgleich zum immer stärker industriell geprägten Arbeitsalltag und dem Dasein
in der Großstadt zu verschaffen – wodurch dieses »entfremdete« Leben erst erträglich wurde.
Der sonntägliche Park-Ausflug, bei dem freilich auch bescheidene Vergnügungen wie Boots-
fahrten oder Freiluft-Konzerte nicht fehlen durften, war fester Bestandteil der bürgerlichen
Kultur, aber auch das »Proletariat« wußte dieses Sonntagsvergnügen zu schätzen (vgl. Gamper:
Die Natur ist republikanisch; S. 288–306). Und so heißt es denn auch bereits in der »Theorie
der Gartenkunst« (1779-85) des Christian Hirschfeld:

»Eine ansehnliche Stadt muß in ihrem Umfang eine oder mehrere große offene Plätze haben, wo sich

das Volk in gewissen Zeitpunkten der Freude oder der Noth versammeln und ausbreiten kann, wo eine

freye und gesunde Luft athmet, und die Schönheit des Himmels und der Landschaft sich wieder zum Genuß

öffnet […] Diese Volksgärten sind, nach vernünftigen Grundsätzen der Polizey, als ein wichtiges Bedürfnis

des Stadtbewohners zu betrachten. Denn sie erquicken ihn nicht allein nach der Mühe des Tages mit anmutigen

Bildern und Empfindungen; sie ziehen ihn auch, indem sie ihn auf die Schauplätze der Natur locken,

unmerklich von den unedlen und kostbaren Arten der städtischen Zeitverkürzungen ab […]« (S. 192f.)

Immer wichtiger wurde aber auch das Bildungsmoment. Als öffentlicher botanischer oder
zoologischer Garten etwa befriedigte der Garten nicht mehr nur alleine die Sammellust und
das Verlangen nach ausgefallener Exotik der Fürsten und reichen Handelsherren oder das
exklusive Erkenntnisstreben der Wissenschaftler in den Universitäten, wie in der frühen Neuzeit,
als die ersten botanischen und zoologischen Gärten gegründet wurden (vgl. auch Kneiding
et. al.: Botanische Gärten; S. 10ff.). Der Garten wird in dieser Form zum öffentlichen Museum,
zu einem Ort der Edukation: Selbst die Zeiten der Erholung in der (simulierten) Natur sollen
zur Formung und allgemeinen »Bildung des wissenschaftlichen Geistes« genutzt werden.
Diese Bildungsfunktion besteht nicht nur in der bloßen Vermittlung der Kenntnis verschiedener
Tier- und Pflanzenarten, sondern erlernt werden soll die generelle Fähigkeit der Klassifizierung:
die Taxonomie. Die festschreibende Bezeichnung und kategoriale Einordnung beraubt die
Natur ihrer noch immer latent bedrohlichen, wilden, Angst einflößenden Seite. So werden,
wie etwa durch Linné (1707–1778), ausgefeilte Klassifikationssysteme erarbeitet, die ein
wesentliches Element der modernen Ordnung der absolutierenden Repräsentation darstellten
(vgl. auch Foucault: Die Ordnung der Dinge; S. 203ff.).

Scheinbar im Widerspruch zu den ersten beiden Charakteristika – Globalisierung und »Ver-
öffentlichung« – stehen die weiteren Momente, die für den (spät)modernen Gartens kenn-
zeichnend sind: Individualisierung und Privatisierung. Durch immer wieder neue Wellen
ökonomischen Aufschwungs konnte eine fortschreitende Demokratisierung des Ziergartenmodells
erfolgen. So spielt heute in der überwiegenden Zahl auch der Kleingärten der Anbau von
Nutzpflanzen nur noch eine untergeordnete Rolle. Der private Ziergarten, der dem Eigenheim69

einen »natürlichen« Rahmen verleiht, dient als Ausdruck der individuellen Neigungen. Er ist
ein Raum zur Entfaltung des »eigenen Lebens«, dem (direkten) Zugriff und dem Blick der
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anderen entzogen durch Gartenzäune oder Hecken, aber zugleich eben auch Repräsentations-
objekt, ein Spiegel des Selbstbildes. Man gehorcht zwar – notgedrungen – bestimmten Regeln
(etwa dem nachbarschaftlichen Zwang, alles »Unkraut« im Garten zu beseitigen, damit die
angrenzenden Grundstücke nicht von ausfliegenden Samen »infiziert« werden). Andererseits
verleiht der eigene Garten, der das private Eigenheim umgibt, die hervorragende Möglichkeit,
individuelle ästhetische Vorlieben gärtnerisch zu verwirklichen. Im Kleinen wird das große70

(durchaus auch zwanghafte) Versprechen der Moderne nach Selbstverwirklichung und Auto-
nomie, das im öffentlichen Garten hinter allgemeinen Zielen wie Erholung oder Bildung
zurückstehen muß, ausgelebt – und sei es paradoxerweise in der hoch (sozial) normierten
und parzellierten Enklave der Schrebergartenkolonie.

Die Zeiten des Schrebergartens, der ein typisch deutsches Kleingartenmodell darstellt, sind71

freilich gezählt – auch wenn er sich noch immer einer gewissen Beliebtheit erfreuen mag.
Und selbst hier bricht zuweilen die Ironie über den Garten herein, etwa in der Form kopu-
lierender Gartenzwerge oder als distanziertes historisches Stil-Zitat. Auf der anderen Seite,
der Seite des Ernstes, wird der private Kleingarten zunehmend auch als »Biotop«, als Ort
ursprünglicher Natürlichkeit neu erfunden. Dabei besteht eine gewisse Parallele zum historischen
Modell des Landschaftsgartens, der schließlich ebenfalls Natur zu imitieren bezweckte –
auch wenn die Pflanzen im klassischen englischen Garten nicht ganz so ungezügelt wuchern
durften, wie im zeitgenössischen »biologischen« Garten. Jener ist Ausdruck des angesichts
von Umweltkatastrophen ab Mitte bis Ende des 20. Jahrhunderts gesteigerten Bewußtseins
dafür, daß Natur ihren Raum benötigt. Es handelt sich allerdings beim Gartenbiotop, das
häufig zudem nur auf einen schmalen Teilbereich des Gartens beschränkt ist, freilich, genauso
wie beim Landschaftsgarten, weitgehend um eine überaus künstliche Natur-Simulation, die
eher das individuelle Kompensations- und Idyllebedürfnis spiegelt, als daß so ein tatsächlicher
umweltpolitischer Beitrag geleistet werden könnte. Allerdings offenbart sich eben dadurch
das ambivalente aktuelle Verhältnis zwischen Mensch und Natur (vgl. auch Bhatti/Church:
Culivating Natures).

Was die »großen« Gärten betrifft, so werden immer weniger tatsächlich öffentliche Gärten
neu eingerichtet, sondern es entstehen eintrittspflichtige, privat betriebene »Parks« – auch
im Bereich des Gartens schreitet die Privatisierung des öffentlichen Raumes also voran. Ansätze
dazu hat es bereits in der frühen Neuzeit gegeben. So diente der berühmte Tivoli-Garten
in Paris explizit dem Amüsement des »Volkes« – wofür eben auch ein entsprechender Eintritts-
preis zu entrichten war. Derartige Vergüngungsparks wurden allerdings schon von Zeitgenossen
dahingehend kritisiert, daß sie nur dem privaten Gewinninteresse dienen und eher einen
schädlichen Einfluß ausüben. Es handelte sich damals aber nur um vereinzelte, auf die großen
Metropolen beschränkte Phänomene (vgl. Gamper: Die Natur ist republikanisch; 290f.). Die
heutigen Vergnügungsparks entstehen eher auf dem flachen Land oder an der Peripherie
der Städte und erfreuen sich eines regelrechten Booms. Es handelt sich meist um hochgradig
künstliche Landschaften amerikanischen Vorbilds a la Disney- oder Movie-World: In ihnen
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steht das »Erlebnis«, die Inszenierung und die perfekte Simulation für die Besucher im Vor-
dergrund – um den Betreibern ihren Profit zu sichern (vgl. Adams: The American Amusement
Park Industry sowie Zukin: Landscapes of Power).

Es gibt aber auch hochgradig ideologisch verbrämte solche »Kunstlandschaften«. Das beste
Beispiel dafür ist aktuell wohl das »Projekt Eden« im britischen Cornwall. Geschaffen wurde
hier ein »lebendiges Theater der Pflanzen und Menschen«: Unter gigantischen, wabenförmig
unterteilten Kunststoffkuppeln sollen hier Vegetationswelten der ganzen Erde »naturgetreu«
nachgebildet und konserviert werden, um eine »nachhaltige Zukunft« der Menschheit in
Harmonie mit der Natur zu befördern. Das alles ist selbstverständlich nicht kostenlos zu haben,
sondern nur um den Preis eines den Ausmaßen dieses Projekts angemessenen Eintrittsgelds
zu »erleben«. Hi-tech und Natürlichkeit verschmelzen unter dem »visionären« Gewächshaus-72

Dach zu einem hyperrealen Landschafts-Simulakrum. Das irdische, vom Menschen geschaffene
Paradies dieses eingekapselten, von der Umwelt sorgsam abgeschirmten »Garten Edens«
ist der vorläufige Höhepunkt in der Entwicklung der europäisch-westlichen Gartenkultur,
denn er übertrifft alles bisher dagewesene an entkontexualisierter Künstlichkeit, die sich in
idealisierend-instrumentalisierter »Natur« verschleiert – und spiegelt so die ökonomisierte
und zugleich ästhetisierte Logik der Kultur in der Spätmoderne aufs trefflichste.

Wie man an diesen nur ausschnittweisen, lückenhaften Erläuterungen zur Kulturgeschichte
des Gartens sieht, läßt sich behaupten, daß offensichtlich eine enge Beziehung zwischen
gesellschaftlich-historischen Entwicklungen und der Entwicklung der Gartenkunst besteht,
daß generell im (abgegrenzten) Bereich des Gartens die grundlegende Spannung zwischen
Natur und Gesellschaft in der Kultur der Moderne in spezifischer Weise »verdichtet« zum
Ausdruck kommt. Denn:

»Im Vordergrund steht [bei der Gartengestaltung] der künstliche Eingriff in ein Stück Natur, das aus seinem

gewachsenen Kontext herausgelöst und als Folge seiner Bearbeitung in einen völlig neuen Verweisungs-

zusammenhang eingebunden wird. Für die Gartenkunst ist diese Spannung zwischen natürlicher Landschaft

auf der einen und künstlich geschaffener Landschaft auf der anderen Seite geradezu konstitutiv.« (Mayer-

Tasch/Mayerhofer: Hinter Mauern ein Paradies; S. 8)73

Aufgrund dieser eingegossenen Dialektik von Kultur und Natur, handelt es sich beim Verhältnis
von Garten(-Landschaft) und Gesellschaft nicht um ein rein metaphorisches, sondern es besteht
eine direkte Beziehung zwischen dem großen Rahmen der sozialen Landschaften, ihren histori-
schen Wandlungen und der Entwicklung der Gartenkultur. Wir deuten also anhand der Ge-
schichte des Gartenkunst immer zugleich eine spezifische Manifestation der Kulturgeschichte.
Andererseits handelt es sich hier nur um einen vielleicht zwar vielsagenden, metaphorisch
aufschlußreichen, aber insgesamt doch (zu) schmalen Ausschnitt. Anhand der Betrachtung
anderer (Landschafts-)»Felder« lassen sich andere Elemente ergänzend verdeutlichen, bieten
sich weitere Ansatzpunkte zur verdichteten Deutung der Landschafts-Metapher:
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Neben dem Garten ist vor allem die landwirtschaftliche Fläche ein zentraler, das Gesamtbild
sogar weitaus stärker prägender Teil der Landschaft. Zugleich offenbart sich hier viel deutlicher,
nicht ästhetisch überformt, das instrumentelle Verhältnis des Menschen zur Natur (das anderer-
seits selbstverständlich auch ein Abhängigkeitsverhältnis ist). In der landwirtschaftlichen
(Mono-)Kultur steht der unmittelbare Nutzaspekt klar im Vordergrund. Im Feld der Landwirt-
schaft lassen sich deshalb klarere Linien der historischen Entwicklung ausmachen als im Bereich
der Gartenkultur. Beginnen wir (auch) hier mit dem Mittelalter, wo die Landwirtschaft der
bedeutendste Wirtschaftssektor war:74

In der frühen Periode gehörte das Land noch überwiegend den Dorfgemeinden und wurde
(immer wieder neu) unter den Familien aufgeteilt. Jeder erhielt seinen Streifen. Das Ergebnis
waren stark zerstückelte Fluren und zerstreute Flächen. Die Weidewirtschaft dominierte
allerdings, Getreideanbau spielte noch keine so große Rolle wie heute. Ab der Zeit der Karolin-
ger war das Bild dann stärker durch feudale Strukturen geprägt: Die Krieger wurden für ihre
Dienste durch Lehen belohnt. Ein System von (adligem) Großgrundbesitz und Leibeigenschaft
entstand. Das Bevölkerungswachstum war in dieser Zeit erheblich. Man schätzt, daß sich
die Zahl der zu ernährenden Personen binnen weniger Jahrhunderte verdreifachte. Da kaum
Ertragssteigerungen zu verzeichnen waren, mußte die Anbaufläche erweitert werden. Dies
geschah durch die Rodung der damals ausgedehnten (Ur-)Wälder. Mit der Zeit wurde nahezu
die gesamte zur Verfügung stehende Fläche in der einen oder anderen Form landwirtschaftlich
genutzt. Das Gewicht verschob sich dabei immer mehr in Richtung Getreideanbau, wobei
die angepflanzten Arten und Sorten vielfältig und regional sehr unterschiedlich waren. Eine
häufige Anbauform war auch die Wechselwirtschaft zwischen Weidewirtschaft und Getreide-
anbau. Später etablierte sich dann das sogenannte Dreifeldersystem mit »rotierenden« Brachen,
was die Auslaugung des Bodens verhindern sollte. Daneben ist auch die Bedeutung der
Gartenwirtschaft in dieser Periode nicht zu unterschätzen: Selbst angebautes Obst und Gemüse
war nicht nur für die Bauernfamilien wichtige Ernährungsgrundlage, sondern selbst in den
(immer weiter ausgreifenden) Städten wuchsen die Flächen für Nutzgärten. Weiterhin spielte
die Waldwirtschaft und der Anbau von Wein, Flachs und Hanf eine große Rolle.

Das Hoch- und Spätmittelalter brachte dann einen relativen Bedeutungsverlust des adligen
Großgrundbesitzes und eine Ostkolonisation mit sich, da die noch immer weiter wachsende
Bevölkerung nur durch (kriegerische) Expansion zu ernähren war. Allgemein verschob sich
das Gewicht zugunsten freier Bauern und vor allem der Kirche, die durch Schwenkungen
und Erbschaften großen Landbesitz erwarb. Was die Landschafts- und Anbauformen betrifft,
so waren Blockfluren mit quadratischen Ackerstücken, längsstreifige Hügeläcker, aber auch
Terrassenwirtschaft weit verbreitet. (Vgl. im Überblick Henning: Deutsche Agrargeschichte
des Mittelalters sowie Below: Geschichte der deutschen Landwirtschaft des Mittelalters).

Der Epochenwechsel brachte, zwar nicht plötzlich, doch unaufhaltsam, eine Reihe von bedeu-
tenden Veränderungen auch in der Landwirtschaft mit sich: Die frühe Neuzeit war eine
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Zeit wiederum dramatischen Bevölkerungswachstums (nachdem die Pest und andere Seuchen
im späten Mittelalter ca. ein viertel bis ein drittel der Menschheit dahingerafft hatte). So
läßt sich ab der Wende zum 16. Jahrhundert ein Agrarboom ausmachen. Die wachsende
Bevölkerung mußte ernährt werden und dies sorgte für hohe Preise. Der 30jährige Krieg
brachte dann einen vorübergehenden Rückschritt mit sich. Es kam in seiner Folge zu einer
großen Vernichtung von Nutzflächen, aber auch Mißernten taten ein übriges, so daß es sogar
zu Hungersnöten kam. Erst im 18. Jahrhundert konnte wieder an den Boom zu Beginn der
»Epochenschwelle« angeschlossen werden. Es war nun auch bereits zu ersten weitreichenderen
Reformen der Grundherrschaft gekommen (z.B. mit der Einführung der Erbpacht), die den
Bauern mehr Freiheiten gaben (vgl. Achilles: Landwirtschaft in der frühen Neuzeit sowie ders.:
Deutsche Agrargeschichte im Zeitalter der Reformation).

Was im folgenden Jahrhundert eintrat, kann als eine immer weiter reichende Industrialisierung
der Landwirtschaft bezeichnet werden, die parallel und in enger Beziehung zur Industrialisierung
in der Güterproduktion stattfand. Besonders in England, wo die Industrialisierung allgemein
am schnellsten voranschritt, wird diese Entwicklung deutlich. Es entstanden immer größere
zusammenhängende Flächen, die sich in immer weniger Händen konzentrierten, und auch
die Mechanisierung griff immer weiter um sich (vgl. Beckett: The Agricultural Revolution).
All das hatte natürlich immense Auswirkungen auf das Bild der Landschaft: Es kam zu einer
fortschreitenden Geometrisierung der Flächen, die das hohe Maß an strukturierender Gewalt
ästhetisch offenbart. Die Pflanzen wurden in riesigen Arealen angebaut, und ihre Anordnung
in »Reih und Glied« wurde an die Bedürfnisse der maschinellen Bearbeitung angepaßt –
genauso wie sich die modernen Individuen an die Erfordernisse des industriellen Kapitalismus
und die Logik der instrumentellen Vernunft anzupassen hatten.

Diese formende Gewalt erfaßte aber nicht nur die äußeren Strukturen, sondern auch den
Boden selbst. Viele Flächen mußten in einem langwierigen, unter Umständen Jahrhunderte75

währenden Prozeß durch Drainagen, Pflügen und Düngung erst landwirtschaftlich nutzbar
gemacht werden. Dieses vom Menschen geschaffene »improved land« (vgl. Grigg: English
Agriculture; S. 27ff.) trug wesentlich zur Ermöglichung der immensen Produktionssteigerung
in der modernen Landwirtschaft bei, die aber natürlich auch dem Maschineneinsatz, verbesser-
ten Anbaumethoden und der Zucht ergiebigerer Sorten zu verdanken waren. Bezeichnend
ist dabei allerdings, daß trotz ständiger Steigerung der absoluten Zahlen, das relative Gewicht
der landwirtschaftlichen Produktion sank (vgl. ders.: The Dynamics of Agricultural Change;
S. 101ff. und 164ff.). John Mellor formuliert aus diesem »Paradox« sogar ein allgemeines
Gesetz: »Je schneller die Landwirtschaft wächst, desto schneller sinkt ihr relativer Anteil«
(Agriculture on the Road to Industrialization; S. 1 [eigene Übersetzung]). Er ist überzeugt,
daß ein enger Zusammenhang zwischen der landwirtschaftlichen und der industriellen Produk-
tion besteht, und daß die Industrialisierung der Landwirtschaft eine zwangsläufige Entwicklung
im Zuge des modernen Fortschritts ist, die sich am Beispiel vieler Staaten, auch in der sog.
»Dritten Welt, aufzeigen läßt – sofern diese sich auf dem »richtigen« Weg befinden.76
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Der Preis für die globalisierte Industrialisierung der Landwirtschaft sind hohe ökologische
Folgekosten, die die erzielten Erfolge bei der Ertragssteigerung bedrohen: Die Mechanisierung
bewirkt nicht nur einen enormen Energieverbrauch, sondern Bodenverdichtung und Erosion.
Monokulturen laugen den Boden zudem aus und fördern das Auftreten von Krankheiten
und Schädlingsbefall, was dann wiederum mit dem Einsatz chemischer Stoffe bekämpft werden
muß, die Grund und Gewässer belasten. Wasserentnahmen für Bewässerungssysteme führen
zum Absinken des Grundwasserspiegels und enden unter Umständen langfristig in der Desertifi-
kation von Nutzflächen. Hinzu kommen negative Auswirkungen auf das regionale und weltweite
Klima sowie die Vernichtung von »Naturraum«. Die möglichen Folgen des Einsatzes gentechnisch
manipulierter Pflanzen sind noch nicht einmal abzusehen. Erst in den letzten Jahren wird
dieses »zerstörerische« industrielle Modell der Landwirtschaft zunehmend hinterfragt. Ziel
ist nun eine »nachhaltige« Bewirtschaftung, die »umweltgerecht« und sozial verträglich ist
(Vasey: An Ecological History of Agriculture). Doch von einer nachhaltigen Bewirtschaftungsweise
sind wir noch weit entfernt. Vielmehr findet das Modell der Intensivbewirtschaftung immer
weitere globale Verbreitung – aufgrund der wachsenden Zahl der Menschen, die zu ernähren
sind, und aufgrund des (kurzfristig) weit größeren Profits, der so zu erzielen ist.

4. ZUR »GEOGRAPHIE« DER SOZIALEN LANDSCHAFTEN: DIE BEDEUTUNG UND GESTALT DES RAUMS

IM SOZIALEN KONTEXT (RETRANSFER UND KRITISCHE REFLEXION)

Der Wandel der Landschaftsformationen im Agrarsektor folgt so offensichtlich einer anderen,
weit geradlinigeren historischen (Entwicklungs-)Logik als im Bereich des Gartens. Doch einerseits
liefert schon der Begriff: Land-Wirtschaft hier eine »solide« Grundlage für die mögliche Erklärung.
Andererseits handelt es sich zudem nur um eine scheinbare Differenz, eher um ein (Verwei-
sungs-)Zeichen, als um einen »essentiellen« Unterschied. Das offenbart sich im (folgenmden)
Versuch, die beiden Felder re-flektierend zusammen zu denken und die (initiale) Metapher
der Landschaft, nach ihrer (historisch-konkreten) Verdichtung, zurück zu spiegeln auf den
Ausgangsgedanken: einer räumlichen Vor-Stellung/Anschauung des Sozialen. Hierbei kommt
einem jener schon oben angesprochene Umstand entgegen, daß Landschaft per se immer
auch Ausdruck sozialer Verhältnisse ist, da sich in ihr Kultur und Natur vermischen. Andererseits:
Gerade dort, wo die Analogie, als ein Verhältnis der Entsprechung, gesprengt wird, bietet
Metaphorisierung Ansatzpunkte für »neue« Erkenntnisse und Überschreitungen. Betrachten
wir also die Metapher der Landschaft vor diesem Hintergrund und fragen wir uns: Welches
Bild von Gesellschaft legt sie uns nahe und was können wir durch sie (neues) erfahren?

A) DIE SPALTUNG DES (SOZIALEN) RAUMES UND SEINE PARALLELE ÖKONOMISIERUNG

Die augenfällige Differenz, die sich bei der vergleichenden Betrachtung der Bereiche des
Gartens und der Landwirtschaft ergab, bringt uns auf die hypothetische Spur einer Spaltung,
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die auch den Raum der Gesellschaft durchzieht. Es wäre aber, in der Logik des Bildes, keine
vertikale Spaltung zwischen oben und unten, sondern eher eine horizontale Trennung und
Abkopplung verschiedener Sphären. Eine solche unverbundene Ordnung stellt auch Appadurai
metaphorisch heraus, indem er die globalisierte Gesellschaft der Gegenwart als eine (imaginierte)
Landschaft entkoppelter »flows« beschreibt (siehe zurück zu S. 22). Damit steht Appadurai
in einer gewissen Nähe zur Systemtheorie, die aber ein stärker harmonisierendes Verständnis
der Abkopplung der gesellschaftlichen Sphären zugrunde legt, die »Funktionalität« der sozialen
Differenzierungsprozesse betont (siehe S. 14) – und damit vielleicht sogar auf der richtigen
Spur ist. Möglicherweise bilden aber nicht die unterschiedlichen Funktionslogiken die (neutrale)
Grundlage der Trennung, wie von der Systemtheorie unterstellt, sondern die horizontale
Spaltung des sozialen Raumes könnte umgekehrt die notwendige Basis, zumindest aber ein
»funktionales«, positiv verstärkendes Element für das (weitere) Wachstum und Gedeihen
ihres dominanten Bereichs sein: der Ökonomie – was wiederum auch den sozialen Gesamtzu-
sammenhang indirekt stabilisiert.

Das zumindest gilt für die (räumliche) Trennung der Bereiche des Gartens und der landwirt-
schaftlichen Felder, der Separation der Landschaft in einen Raum der Ästhetik und einen Raum
der Produktion. Es ist eine (künstlich etablierte und aufrecht erhaltene) Differenz zwischen
Schönheit und Funktion, zwischen Lebens(um)welt, der Idylle des (häuslichen) Gartens, und
der Systemwelt, dem Funktionsraum der Landwirtschaft. Nur durch diese Differenz, oder
genauer gesagt: nur dadurch, daß die Parzellen der Gartenidylle existieren, die die Behausungen
umgeben, erscheint die immer weitere Ausdehnung der landwirtschaftlichen Flächen (sowie
der Straßen, Wohnsiedlungen und Industrieanlagen etc.) hinnehmbar. Denn das Bedürfnis
nach Idylle, Harmonie und Schönheit, das seinerseits durch die rücksichtslose Ökonomisierung
erzeugt bzw. verstärkt wird, muß befriedigt werden, sonst droht eventuell auch Widerstand
gegen die immer weitere Ausdehnung der bloßen Funktionsräume. Analog kann übrigens
auch die Anlage von Parks oder die Einrichtung von Naturschutzgebieten gelesen werden.
Letztendlich erfolgt allerdings genau durch diese Abspaltung eines separaten Bereichs der
Ästhetik und »Natürlichkeit« seine Vereinnahmung. Der gesonderte Gartenraum, der sich
der instrumentellen Logik durch die scheinbare Zwecklosigkeit seiner Ästhetisierung entzieht,
wird zum funktionalen Element eines instrumentellen Landschaftsarrangements. Denn der
Garten wird als Gegensphäre etabliert und separiert, um Landschaft als Gesamtheit unter
die Richtschnur ökonomischer Verwertbarkeit stellen zu können.

Könnte es nicht also analog auch im Sinn der instrumentellen ökonomischen Logik sein,
wenn bestimmte Gegensphären, Residuen der Ästhetik und des Begehrens, erhalten blieben,
anstatt in allen Bereichen Anpassung zu fordern? So gesehen ergeben jedenfalls die »hegenden«
Bemühungen des Staates zur Erhaltung der (fasadenhaften) »Idylle« der bürgerlichen Familie
oder zur Förderung von (Sub-)Kultur einen zweideutigen Sinn, und es zeigt sich nur allzu
deutlich, daß es sich nicht um ein gleichberechtigtes Nebeneinander handelt, sondern daß
die Autonomie der eng begrenzten Gegensphären nur vordergründig ist. Tatsächlich wird
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das von der Funktionslogik Abweichende nämlich nur in einem schmalen (Rand-)Bereich
geduldet – wo es als kompensatorischer Rest-Raum die Funktionen des Ökonomischen unter-
stützt. Es erfolgt so schleichend und untergründig, verdeckt durch die scheinbare Abgrenzung
und autonome Abkopplung der Bereiche voneinander, eine Infiltrierung und Unterordnung
der gesamten sozialen Sphäre unter die Logik der Ökonomie und die Macht der Funktion.

Die Bedeutung der »anderen« Räume ergibt sich nur komplementär, als Kompensation der
Defizite des wuchernden ökonomischen Feldes. Genau in der horizontalen Trennung wird77

folglich eine Hierarchie im sozialen Raum etabliert. Es erfolgt eine diffuse Durchdringung
und verdeckte »Kolonialisierung« der Lebenswelt (siehe auch nochmals S. 15), die aber als
Gegensphäre trotzdem bedeutsam bleibt – um abzustützen. Es handelt sich also eigentlich
eher um eine (einkapselnde) Umschließung. Eine totale Ökonomisierung, die die Restbestände
nicht nur unter ihr Funktionsprimat stellt, sondern gänzlich absorbiert, wäre dagegen »dysfunk-
tional«. Die Trennung muß bestehen, die imaginierte »Eigentlichkeit« muß konstruiert und
erhalten bleiben. Die Grenzzäune sind sorgsam gesteckt, die Gräben sind ausgehoben. In
dem Spalt, der entsteht, tut sich allerdings ein Abgrund auf: der Abgrund der Gewalt.

B) UNTERGRÜNDIGE GEWALTVERHÄLTNISSE UND ÄSTHETISIERUNG

Gewalt ist in der Landschaft stets präsent. Tatsächlich ist schließlich jede Formung auch eine
Form von Gewalt. In den Feldern der Landwirtschaft tritt diese formende Gewalt offen zutage
– im Umpflügen des Bodens, im Einsatz der Erntemaschinen, in der Anlage von Drainagen
etc. Und auch die geometrische Anordnung der Felder und Pflanzungen ist Ausdruck einer
gewaltvollen Ordnung. Es ist eine vergleichsweise rohe, brachiale Gewalt, die bedingt ist
durch die bedingungslose Anpassung an die Erfordernisse der Ertragsmaximierung. Auch
hier fungiert der Garten als eine Gegensphäre. Aber seine mit Bedacht inszenierte Natur-Idylle
und scheinbar friedvolle Schönheit ist ebenfalls einem hohen Maß an formgebender (gärtneri-
scher) Gewalt geschuldet. Es ist jedoch eine perfektionierte, unsichtbar gemachte, in Ästhetik
verkleidete Gewalt, und selbst in Bereichen, wo die Pflanzen scheinbar wild wachsen dürfen,
handelt es sich zumeist um ein bloßes »Simulakrum«, in dem kompensatorisch und mit hohem
Aufwand versucht wird, eine Illusion von Natürlichkeit zu erzeugen (siehe auch oben).

Was aber erkennen wir hieran, in Rück-Übertragung, für unser Bild des sozialen Raums?
Eine Folgerung wäre: Es könnte auch im sozialen (Landschafts-)Raum Bereiche geben, in
denen die Gewalt klarer hervortritt, und tatsächlich erscheint es so, als seien etwa die Armee,
aber auch die Wirtschaft solche »Areale«. In einigen Feldern wird Gewalt sogar lustvoll inszeniert,
etwa im Sport oder im Kino. Gewalt gewinnt hier auch ein ästhetisches Moment. Die Elemente
der – offenen – Ästhetisierung von Gewalt sind im Rahmen der Gesellschaft wahrscheinlich
sogar weit ausgeprägter und ausgedehnter als im Bereich der Landschaft. Aber auch hier,
im sozialen Raum, verschwinden, so scheint es, in weiten Teilen die Gewaltverhältnisse hinter
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einer ästhetischen Hülle; sie werden unsichtbar, nehmen symbolisch-ästhetische Formen
an, etwa durch Regeln des (emotionalen und verbalen) Ausdrucks oder durch das Diktat
des »Style«, das zwar nicht unbedingt genau festlegt, wie man sich in Szene zu setzen hat,
um zu gefallen (oder zu mißfallen), aber in jedem Fall erfordert, daß man sich inszeniert
– und sei es durch eine (gegebenenfalls mit einem Hauch von »Rouge« geschönte) Zurschau-
stellung von Natürlichkeit oder im Anti-Style des Punk.

Auch das ästhetische »Dispositiv« ist so letztlich ein Ausdruck der latenten, diffusen, alles
durchdringenden Gewalt und Macht der Marktkräfte, die den Bereich der Lebenswelt als
eigenständige Sphäre nur insoweit tolerieren, wie er ihnen dienlich ist. Versteht man die
soziale Landschaft also als Ensemble materieller und sozialer Praktiken sowie deren symbolischen
Repräsentationen, so wird ein Blick auf Gesellschaft ermöglicht, der genau dies erfaßt, der
einfängt, wie die (globalen) Kräfte der Ökonomie die konkreten Lebensräume, aber auch
die inneren Landschaften der Menschen nach ihren Gesetzen umformen (vgl. Zukin: Landscapes
of Power; S. 16ff.) – und sich so selbst die (H)orte des Widerstands durch seine »phagische«
Ummantelungsfähigkeit einverleiben (vgl. hierzu auch Jain: Capitalism Inc.).

C) GLOBALISIERUNG UND FRAGMENTISIERUNG, SIMULATION UND DIFFUSION

Zusammenfassen könnte man diese Tendenz mit den Begriffen Globalisierung und Fragmen-
tisierung, Simulation und Diffusion etc. – Schlagworte, die sowohl die aktuellen sozialen
Transformationen wie die Entwicklungstendenzen im Bereich der Landschaft und des Gartens
treffend umreißen: Wie dargelegt, kam es zu einer immer weiteren Globalisierung von be-
stimmten Gartentypen und -elementen: der Landschaftsgarten etwa trat seinen Siegeszug
über den gesamten Globus an, und auch japanische Zierfischteiche sind vielerorts anzutreffen.
Dies bedeutet in der Konsequenz einerseits eine Pluralisierung und Individualisierung. Durch
die »Collage« verschiedener Muster – relativ losgelöst von Raum und Zeit, dem lokalen Kontext
wie dem historischen Stil – können individuelle Vorlieben verwirklicht, ausgedrückt und
dargestellt werden. Es kommt derart aber gleichzeitig zu einer Diffusion der Charakteristik
des Gartens, und eigentlich handelt es sich zumeist auch weniger um den Ausdruck tatsächlicher
Individualität, sondern vielmehr um die Reproduktion eines Stereotyps bzw. die (hyperreale)
Simulation eines bestimmten kulturellen Musters oder »natürlichen« Settings (wenn z.B. eine
südamerikanische Regenwaldlandschaft, wie etwa im »Projekt Eden« oder im »Simulationsspiel«
der »Geosphäre 2«, künstlich nachgebildet wird).

Trotz der so erfolgten diffusen Verbreitung, die den konkreten Ort raum-zeitlich nicht mehr
unterscheidbar und zuordenbar macht, erfolgt allerdings eine Fragmentisierung: durch die
immer weitere Parzellierung, Zerstückelung und Privatisierung des Raumes (vgl. auch Meurer:
Die Zukunft des Raumes). Selbst im Bereich des Virtuellen ist diese Tendenz ausgeprägt (etwa
indem sich abgeschlossene, zugangsbeschränkte Sub-Netze bilden oder wenn um die Nutzung
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bestimmter Domain-Namen gestritten wird). Doch mit dieser Bemerkung wurde der enge
Bildrahmen der (Garten-)Landschaft bereits wieder verlassen und es erfolgte eine Rücküber-
tragung auf den (virtuellen) sozialen Raum: Auch hier ist Globalisierung, die in der Dialektik
von Universalisierung und Partikularisierung voranschreitet, ein zentrales Moment. Der globale,
transnationale (Hyper-)Raum wird zunehmend als (Meta-)Sphäre gesellschaftlicher Austausch-
prozesse erschlossen, in ihm fließen (real wie virtuell) die Ströme von Kapital, von Waren
und von Zeichen, aber auch von Personen in vielfach querverbundenen, selbst entlegene
Regionen durchziehenden (wenngleich hier oft stark verengten) Kanalsystemen. Sozialräumliche
wie personale Identität wird, so läßt sich analog zur Entwicklung im Gartenbereich schließen,
aufgrund der globalen »Verflüssigung«, der (kapitalistisch kanalisierten) weltweiten Durchdringung
der Ströme und Sphären, zunehmend diffus, uneindeutig, entkoppelt von örtlicher Spezifik
– gerade weil die Gestaltung der Lebenswelt(en) überall ähnlichen Mustern folgt. Sie wird
also freier formbar, folgt nicht mehr »zwanghaft« lokalen sozialräumlichen Mustern und Logiken,
aber sie verliert zugleich ihre Spezifik und ihre »reale« Verankerung im konkreten historisch-
sozialen Kontext. Trotz dieser »Liquidierung« ist Identität (im negativen Sinn von Differenz)
geradezu zentral für soziale (lokale wie personale) Distinktion. Denn auch und gerade der
globale Kapitalismus beruht auf der Ausbeutung von kultureller, raum-zeitlicher oder sonstiger
Differenz, die er zwar tendenziell einebnet, aber eben deshalb umso vehementer als Wert
verteidigen und simulativ generieren muß. Dabei entstehen auch neue Formen des Ausschluß
und neue Hierarchien, bei denen Fragen des Raums eine zentrale Rolle spielen (vgl. hierzu
im Überblick auch Dengschat: Raum als Dimension sozialer Ungleichheit sowie globalisierungs-
spezifisch Jain: Die »globale Klasse«).

D) KOMPARATIVE REFLEXIONEN

Gerade in Anbetracht solcher Entwicklungen, die die Metapher der sozialen Landschaft uns
in Rück-Spiegelung verdeutlicht, erscheint sie für eine Veranschaulichung der aktuellen Gestalt
der gesellschaftlichen Bezüge in besonderer Weise geeignet. Sie eröffnet durch ihr reflexives
Potential nicht nur Ansatzpunkte für neue oder zumindest perspektivisch verdichtete Sicht-
weisen, sondern erweist sich auch als eine in vieler Hinsicht »stimmige« Verbildlichung. Ver-
gegenwärtigen wir uns nochmals einige wesentliche Vorzüge, die zwar schon oben teilsweise
anklangen, aber, auf der Grundlage der erfolgten Verdichtungsarbeit und Rückspiegelungen,
jetzt nochmals klarer hervortreten können:

Landschaft ist ein Bild, das den Blick auf soziale Ungleichheit und Hierarchien nicht verschließt.
Denn jede Landschaft ist durch eine spezifische Topographie gekennzeichnet, d.h. Landschaft
besitzt nicht nur eine horizontale, sondern auch eine vertikale Ebene/Dimension: Wir finden
in der Regel vielfältige Abstufungen des höher und tiefer vor; jedenfalls kann die flache Ebene,
ohne jede Erhebung und Verwerfung, als eine Ausnahmeerscheinung gelten. Auch »oberfläch-
lich« scheint dies auf, wenn wir etwa die ganz banalen Abstufungen des sozialen Alltags-
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und Stadtraums betrachten: Die Wohnviertel der Begünstigten finden sich oft in erhöhter
Lage, und die oberen Stockwerke der Geschäfts-Hochhäuser sind zumeist für die Chefetagen
reserviert. Aber auch ganz allgemein, nicht nur Raum-bezogen, sensibilisiert das topographische
Landschaftsbild potentiell für die Wahrnehmung der vielfältigen, oft nahezu unüberwindlichen
Niveau-Abstufungen, sie ermöglicht und befördert die Spiegelung sozialer Ungleichheiten
und unterscheidet sich dadurch positiv von der (rein horizontalen, zweidimensionalen) Netz-
werkmetapher, in der solche Hierarchien kaum dargestellt werden können und bestenfalls
bildlich als zentrale »Knotenpunkte« figurieren.

Landschaft verweist auf Perspektivität, Offenheit und lebensweltliche Seinsgeworfenheit. Das
Konzept der Landschaft impliziert eine perspektivische Vielfalt, wie sie auch für die theoretische
und empirische Spiegelung des sozialen Raumes wünschenswert ist. Denn Landschaft erschließt
sich niemals aus nur einem Blickwinkel, sondern erst in der erkundenden Bewegung im Land-
schaftsraum (und ist zudem ein kollektiver Wahrnehmungsraum). Landschaft ist auch deshalb
ein weniger statisches Konzept, als es zunächst erscheinen mag, verändert sich – dynamisch
– je nach dem aktuellen Blickwinkel und über den Lauf der Zeit hinweg. Sie kennt keine
festgezogenen Grenzen – außer artifizielle Barrieren, wie Mauern und Zäune. Als großräumige
Scheidelinien fungieren »Landmarken« wie Gebirgszüge oder Flußläufe, aber fast immer
gibt es Übergänge, Passagen: natürliche wie vom Menschen geschaffene. Der Landschaftsraum
ist folglich kein abgeschlossener Raum, sondern, wie Gesellschaft, ein per se offener Raum,
der erst künstlich »geschlossen« wird. Ein absoluter, objektiver Blick auf Landschaft ist also
schon deshalb unmöglich. Selbst der exponierteste Beobachter sieht Landschaft immer nur
aus einem Winkel und die Entfernung, die Überblick verleiht, versperrt zwar die Wahrnehmung
von Details, kann aber trotzdem nie die Unendlichkeit des (Landschafts-)Raum überblicken.
Zudem ist eine neutrale Außenbeobachtung unmöglich. Man befindet sich (auch beobachtend)
immer in einer Landschaft und ist derart auch gleichsam Teil der Landschaft – so wie wir
alle Teil der Geschichte und des sozialen Geschehens sind, das wir beobachten/kommen-
tieren/(mit)gestalten. Eine Beobachtung »zweiter Ordnung«, wie sie der systemtheoretische
Beobachter für sich beansprucht (siehe nochmals S. 14), ist aus der Anschauung des Land-78

schaftsbildes heraus unmöglich. Immer sind wir, wie alle anderen, eingebunden in die Pro-
duktion und Reproduktion von Landschaft/Gesellschaft und haben eine spezifische Position
inne, die unsere Sicht der Landschaft/Gesellschaft bedingt. Landschaft/Gesellschaft ist demzufolge
auch ein (von uns selbst) belebter, aktiv hergestellter Raum – viel eher Lebenswelt als Systemzu-
sammenhang. Sie ist ein wirklicher Raum, den es zu erkunden: d.h. zu »durchschreiten«
gilt (siehe auch nochmals das dargestellte phänomenlogische Landschafts-Konzept von
Waldenfels, S. 23).

Das Bild der Landschaft spiegelt die Hybridisierung von Kultur und Natur, und in Landschaft
verdichten sich Raum und Zeit. Landschaft ist weder rein »organisch«, als (belebter) Körper
vorstellbar, noch weist sie etwas Maschinenhaftes auf. Die Naturalisierung von Landschaft
greift also ebenso zu kurz wie das proteische Phantasma des Konstruktivismus (in Form des
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Sozial-Ingenieurs). Landschaft ist weder künstlich noch natürlich, sie ist gleichermaßen künstlich
und natürlich, ist das sowohl im geologischen Prozeß wie im kulturellen Spannungsfeld geformte
Land. Im (Hybrid-)Bild der Landschaft ist deshalb die allgegenwärtige Hybridisierung von
Natur und Kultur (be-)greifbar ausgedrückt und auf den Punkt gebracht – allerdings ohne,
wie etwa im Konzept Latours (siehe zurück zu S. 17), daß beide als eigenständige Momente
aufgelöst würden, und auch ohne, daß die Dimension des Raumes von ihrer doch so eminent
bedeutsamen historischen-zeitlichen Einbettung separiert würde (vgl. hierzu auch Ingold:
The Temporality of Landscape sowie Massey: Politics and Space/Time). Während das Bild
der Maschine nur die (mechanische) Zeitstruktur des Rhythmus offenbart und selbst in der
Bewegung starr erscheint, während im Bild des Körpers Zeit vor allem als Endlichkeit ins
Blickfeld rückt und sie sich im Netzwerkbild gar in einem virtuellen »Echtzeit-Flow« auflöst,
d.h. in Gegenwart kollabiert, verdichten sich im Bild der Landschaft Raum und Zeit. Die
Historizität des (sozialen) Landschaftsraums ist ihm eingeschrieben. Dabei ist Wandel keinesfalls
ausgeschlossen, er vollzieht sich in Gegenteil permanent, wenn auch nicht beliebig und selten
abrupt. Landschaft/Gesellschaft ist kein verflüssigter »space of flows« – so sehr dies auch den
Interessen des Kapitals und der Macht entgegenkommen würde –, der im Fluß-System der
globalen Netze alle (sozialen) Limitierungen frei umströmen könnte (vgl. auch Bauman: Liquid
Modernity). Zwar gibt es in der Landschaft verflüssigte Bereiche, und manchmal treten die
Flüsse über das Ufer, formen so das Land. Aber sie werden ebenso vom Land geformt und
(vor-sorgend auch vom Menschen) begrenzt. Denn jeder Fluß benötigt ein Bett, und wenn
er keines besitz, so gräbt er es sich – mäandernd – selbst. Das bedeutet, daß radikale Brüche,
totale Überflutungen, eher selten stattfinden. Sicher, es gibt sie zuweilen, und sie kommen
»Naturkatastrophen« gleich, sind aber auch oft menschlich (mit-)verursacht, und wir wissen
nicht wie – ob positiv oder negativ – diese Ereignisse am Ende zur Gestalt(ung) der Landschaft
beitragen. Es ist aber vermutlich ein wesentlich geringerer Beitrag als jener durch die unzähligen
kleineren, weniger offensichtlichen Eingriffe, die permanent stattfinden.

E) DIE SOZIALE DIMENSION DES RAUMS UND DIE RÄUMLICHE DIMENSION DES SOZIALEN

Zentrales Merkmal des Landschaftsbilds ist also die (im Medium der Zeit vermittelte) gegenseitige
Durchdringung und Wechselwirkung von Kultur und Natur, von Raum und Gesellschaft.
Und diese Durchdringung gilt nicht nur auf metaphorischer Ebene, sondern ist in der Landschaft
auch materiell greifbar, erfahrbar. Landschaft ist geronnene Kultur, die andererseits durch
den natürlichen Landschaftsrahmen geprägt wird. Welches Bild könnte also geeigneter sein
für eine Metaphorisierung von Gesellschaft in einer historischen Konstellation, in welcher
der (globale) Raum zu einem immer bestimmenderen Faktor wird?

Auf diesen Umstand der zunehmenden Dominanz der räumlichen Logik hat, wie dargelegt
(siehe S. 24), insbesondere Fredric Jameson hingewiesen. Dieser betont, daß – anders als
in der vom historischen Denken dominierten Epoche der Hochmoderne – nunmehr Kategorien
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des Raumes primär unser alltägliches Leben und unsere kulturellen Ausdruckformen bestimmen
(vgl. Postmoderne – Zur Logik der Kultur im Spätkapitalismus). Damit wird Raum aber auch79

unweigerlich zu einem bestimmenden Faktor der Identitätsbildung (vgl. die Beiträge in Keith/Pile:
Place and the Politics of Identity). Mit der »Entdeckung« des Faktors Raum sollte man allerdings,
wie bereits oben angemerkt, nicht vorschnell die (historische) Zeitebene verabschieden –
und die Metapher der Landschaft sorgt dafür, das dies nicht geschieht. Denn obwohl es
sich um ein räumliches Bild handelt, ist das aktuelle Bild des Landschaftraums immer nur
durch den historischen Formungsprozeß begreifbar, der es erzeugt hat. So verweist Landschaft
»unumgehbar« auf die historische Ebene und ihre Relevanz, die auch im (globalen) Zeitalter
der Post- bzw. Spätmoderne gegeben ist.

Zwar kommt es gegenwärtig zu einer immer weiter fortschreitenden (technologisch beförderten)
Entkopplung von Raum und Zeit, d.h. die Überwindung des Raumes ist kaum mehr an zeitliche
Limitierungen gebunden, was der Bewegung der Moderne eine globalisierende Dynamik
verleiht (vgl. Giddens: The Consequences of Modernity; S. 17ff. u. S. 63ff.). Entsprechend
sind die sozialen Landschaften, die Lebenswelten und Beziehungsnetze der Individuen, immer
weniger festgefügt und räumlich fixierbar, sondern ebenfalls zunehmend mobil und dynamisch
(vgl. Urry: Sociology Beyond Societies). Andererseits kann man diesen Prozeß auch als eine
ambivalente »Raum-Zeit-Kompression« lesen, die sich auf der Ebene der Ökonomie als Virtuali-
sierung und Flexibilisierung manifestiert. Dabei wird die Dimension des Raumes nicht etwa
zum Verschwinden gebracht, sondern sie tritt verschärft hervor – als Ressource von Macht
und als (strukturierende) Dimension sozialer Ungleichheit (vgl. Harvey: The Condition of
Postmodernity; insb. Kap. 17 sowie ergänzend die Beiträge in Gregory/Urry: Social Relations
and Spatial Structures). Dementsprechend ist Raum etwa in der Gesellschafts-Theorie Bourdieus
nicht nur metaphorisch als »sozialer Raum« und als »Machtfeld« etc. präsent (vgl. Sozialer
Raum und Klassen), sondern spiegelt die sozialen Verhältnisse wider und »figuriert« so auch
als »materielles« Moment der Klassenstrukturierung (vgl. ders.: Physischer, sozialer und ange-
eigneter physischer Raum). Dies gilt verschärft unter den Bedingungen der Globalisierung
– Raum wird zu einer bestimmenden Dimension der Klassenstrukturierung (siehe auch nochmals
S. 41 und vgl. insb. Jain: Die »globale Klasse«).

Das Bewußtsein für diese enge Wechselwirkung und Durchdringung von Raum und Gesellschaft,
der sozialen Formung des (Landschafts-)Raumes und der räumlich-materiellen Dimension
der Sozialsphäre (siehe auch nochmals S. 23f.), wurde insbesondere im Projekt einer kritischen
Sozialgeographie geformt, das Ende der 1970er Jahre in Großbritannien Form annahm (vgl.
etwa Soja: Postmodern Geographies oder Gregory: Ideology, Science and Human Geography
sowie ders.: Geographical Imaginations). Dabei schloß man vor allem an die Arbeiten Lefebvres80

an: Für diesen stellt Raum nicht einfach eine gewöhnliche »Sache« dar, sondern vielmehr
eine Art Hülle, die alle Dinge und sozialen Relationen umschließt (vgl. La production de
l’espace; S. 88ff.) – und ist dabei doch das (historische) Produkt und der Spiegel der sozio-
ökonomischen Verhältnisse: »L’espace, c’est la morphologie sociale.« (Ebd.; S. 112)
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F) KRITISCHE GEGEN-SPIEGELUNGEN

Als (morphologischer) Spiegel der sozialen Verhältnisse ist Raum jedoch – speziell als Metapher
– keineswegs wiederspruchsfrei und unproblematisch: Raum ist offen, und Raum ist begrenzt.
Raum ist die Präsenz des Unendlichen in der Gegenwart, aber auch – zum Beispiel – das
Gefängnis ist ein Raum, oder, genauer gesagt, ein konkreter Raum: ein Ort. Aber nicht nur
in der Örtlichkeit (des Gefängnisses), ebenso im konkreten Bild-Raum der Metapher gibt
es Grenzen, Limitierungen und »Schattenseiten«, die uns den Blick versperren. Wie bei jedem
Bild, kommt es im Bild der Landschaft – genau durch jene Ansprache erzeugenden Elemente
des Sinnlichen, die den Raum des Vor-Gestellten auch aufzusprengen vermögen – zu Ver-
festigungen, die uns in bestimmten »Anschauungen« gefangen halten. Bevor die möglichen
utopisch-überschreitenden Potentiale der Landschaftsmetapher also genauer erkundet werden
können (siehe Abschnitt 5), soll und muß hier deshalb die Dialektik der Landschaftsmetapher
in kritischer Gegen-Spiegelung entfaltet werden – um ihr nicht zu verfallen.

Zunächst einmal muß festgestellt werden: Das (räumliche) Landschafts-Bild der Gesellschaft
verleitet potentiell dazu, sich einer kartographischen Illusion hinzugeben – daß der Raum
der Gesellschaft (exakt) vermessen werden könnte, sich »abbilden« ließe. Und zudem bietet
das räumliche Denken einen willkommenen, aber fiktiven Ankerpunkt, wenn es darum geht,
für das Unbekannte, das sich am Horizont (der Postmoderne) abzeichnet eine altbekannte
Beschreibungsdimension und -formel zu finden: Raum und seine Logik. Dieser Tendenz
der Verfestigung muß mit großer Sensibilität begegnet werden, wenn eine Verstrickung in
(bekannte) räumliche Muster, die in nur scheinbare Sicherheit wiegen, vermieden werden
soll (vgl. auch Smith/Katz: Grounding Metaphor).

Neben der Illusion einer Vermeßbarkeit des sozialen Raumes gibt es aber noch eine weitere
Gefahr der Verfestigung, die durch das Raum-Bild der Landschaftsmetapher erzeugt wird:
Landschaft erscheint – obwohl in der Tat ständig im Fluß befindlich – eher starr und unveränder-
lich. Wenn es überhaupt zu merklichen Änderungen kommt, so erfolgen diese, wie dargelegt,
über vergleichsweise lange historische Zeitläufe hinweg, und nur schwerlich kann es zu
abruptem Wandel kommen. Das bedeutet, daß im Bild der Landschaft ein latenter Kon-
servatismus mitschwingt, dergestalt, daß im Bildrahmen der Landschaft jegliche Veränderung
nur langsam und allmählich vorgestellt wird, und jede Form von radikalem (sozialem) Wandel
der metaphorischen Logik gemäß zwangsläufig als eine Art »(Natur-)Katastrophe« erscheint.
Die vom Landschaftsbild beförderte »Einsicht« in die nur schwer abrupt zu verändernde
(soziale) Morphologie hat so eine entdynamisierende Nebenwirkung.

Aber so sehr Zeit sich hier verfestigend im Bild der Landschaft manifestiert, durch die einseitige
bildliche Konzentration auf die Raumlogik droht Zeit zugleich als Bezugspunkt des (vorstellenden)
Denkens gänzlich zu entschwinden: Sie verflüchtigt sich im dauerhaften »Grund« der Landschaft
(die insbesondere als idealisierter imaginär-symbolischer Vorstellungsraum besondere Persistenz
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besitzt), bleibt nur als (fiktive) Ewigkeit bestehen und figuriert nicht in ihrer gerade aktuell
doch um so vieles deutlicher aufscheinenden – kaum weniger problematischen – vergänglichen,
»brüchigen«, beschleunigten Form (vgl. auch Virilio: Geschwindigkeit und Politik).

Das metaphorische Bild der sozialen Landschaft impliziert unter Umständen zudem eine
romantisierende, idyllisierende Perspektive, in der ein idealisiertes Naturbild zutage tritt. Nicht
zufällig wurde etwa das Genre der Landschaftsmalerei in der Epoche der Romantik entdeckt
(vgl. Praz: Der Graten der Sinne; S. 223ff.). Denn unsere erste Assoziation bei der Metapher
»Landschaft« sind wohl eher sanft geschwungene, von malerischen Dörfern gesäumte Hügel-
landschaften, durch die sich klare Flüsse schlängeln, als marode Industrielandschaften. Analog
zu dieser dominanten Lesart des Landschaftsbilds, das den Aspekt der Natur tendenziell
betont und den Faktor der Kultur eher zurückdrängt, besteht durch die Metapher der Landschaft
die Gefahr der Naturalisierung sozialer Verhältnisse. Schließlich versteht man unter Landschaft
in der Regel eine organisch gewachsene Umwelt. Die Landschaftsmetapher steht damit in
deutlicher Nähe zu (politischen) Körper- und Pflanzenmetaphern – und kann folglich auch
im Sinn einer Naturalisierung von Herrschaftsverhältnissen gelesen werden (die sich in den
unterschiedlichen »Niveaus« der Plazierung spiegeln). Zudem erzeugt sie die Illusion der
»Offenheit« und verdeckt so auch bestimmte Hierarchisierungen im sozialen Raum: die Existenz
»exklusiver«, nicht ohne weiteres betretbarer »Trutzburgen« des Wohlstands in der Form
von Shopping Malls und »Residential Towers« sowie – auf der anderen, entgegengesetzten
Seite – die (Ghetto-)Raume der Ausgeschlossenen: negativ konnotierte, mit Angst besetzte
Zonen, die auf das grundsätzliche Problem der Differenz verweisen (vgl. hierzu auch Sibley:
Geographies of Exclusion)

In der Metapher der Landschaft liegen also viele Widersprüche und Gefahren, sie begrenzt
und verfestigt unsere Anschauungen des sozialen Raumes in spezifischer Weise, sie verengt
unseren Blick, bewirkt eine einseitige Konzentration auf Raumlogik, erzeugt die kartographische
Illusion der Vermeßbarkeit, impliziert Statik und kann auch im Sinn einer Naturalisierung
sozialer Verhältnisse gelesen werden. All dies muß gerade deutlicht gemacht werden, um
ihre Potentiale zu entfalten – und um sich den möglichen überschreitenden Momenten in
diesem Bild annähern zu können:

5. DIE LANDSCHAFT DES UTOPISCHEN RAUMES (HERMENEUTISCHE ÜBERSCHREITUNG)

Die verdichtende Betrachtung der Landschaftsmetapher führte uns zur Geschichte des Gartens
und zu den Feldern der Landwirtschaft. Die Rückspiegelung der so gewonnenen »Ansichten«
bewirkte ein um zahlreiche Aspekte erweitertes und zugleich deutlicher umrissenes Bild
der Gesellschaft als einem sozialen (Landschafts-)Raum. Die kritische Reflexion dieses »Bild-
raumes« verwies zugleich auf die impliziten Fallstricke dieser »Anschauung«. Erst in diesem
kritischen Bewußtseins werden allerdings die tat-sächlich überschreitenden Potentiale der
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Landschaftsmetapher »zugänglich«. Auf der Ebene der Theorie wurde die zugrunde liegende
Anschauung durch die erfolgte metaphorische Verdichtung und Rückspiegelung zwar bereits
vielfach überschritten. Doch eine solche Überschreitung wäre, in der reinen »Hingabe« an
die (assoziative) bildliche Macht der Metapher, noch zu »naiv«, könnte in einer Verstrickung
in der Dialektik der Metapher enden und damit eher den gedanklichen Raum begrenzen,
als ihn aufsprengen. Die kritische Reflexion des Deutungsraums der Metapher war also er-
forderlich, um neben dem verdichtenden Sich-Verlieren im metaphorischen Bildraum, ein
Element der »Distanz« zu bewahren, welches das Bewußtsein wach hält, daß die Metapher
eine Metapher und nicht die »Wirklichkeit« darstellt. Denn der interpretative »Mehrwert«
der Metapher (als Differenz) ergibt sich immer nur im Hinblick auf diese »Wirklichkeit« (und
ihre Interpretation), und nur als »offener« Raum, der sich nicht auf eine bestimmte Anschauung
fixiert, bleibt der Raum der Interpretation ein Raum der (fortschreitenden) Erkenntnis. Eine
kritische Reflexion der metaphorisch eröffneten Anschauung ist also notwendig – auch um
alternative Anschauungen nicht auszuschließen. Die metaphorische Erkenntnis muß sich
dabei zugleich auf die (wahr-genommene) Welt richten. Deshalb wäre eine rein theoretische
(d.h. bloß »anschauliche«) Überschreitung noch zu begrenzt, um sich mit ihr zufrieden zu
geben. Denn muß nicht eine wirk-liche Überschreitung, zumal eine »bildliche«, den »Rahmen«
sprengen, muß sie nicht die rein abstrakte Ebene verlassen und zumindest eine »greifbare«
Alternative (als Art und Weise sich in der Welt zu positionieren) zutage fördern, die zwar
im assoziativen Sog der zugrunde gelegten Metapher aufscheint, aber ihre engen Grenzen
zugleich transzendiert? Muß nicht jede theoretische Anschauung die (praktisch) Sinn machen
soll, auch auf die (soziale) Praxis gerichtet sein?

In diesem auch praktisch wirksamen »Sinn« – und aller »Sinn« ergibt sich eben aus dem
Bezug auf die Praxis, da Sinn erst möglich wird und entsteht in der Interaktion mit der (sozialen)
(Um-)Welt – könnte die Metapher ein (bewußt eingesetztes) Medium des Wandels darstellen.
Solche Wandel auslösenden und verstärkenden Metaphern begreift Gresson als Metaphern
des Übergangs (in einer Welt des Wandels): »Transitional metaphors […] are to be seen
as a part of both the scholarly and popular vocabulary of a society in transition: that is, one
which is separating itself from old ways of seeing, being, and doing, and on its way to alternative
form.« (Gresson: Transitional Metaphors; S. 165) Gresson zeigt diese verändernde Kraft am
Beispiel der Metapher der »Regenbogen-Koalition« auf, die speziell zu Beginn der 1980er
Jahre im Rahmen des Wahlkamps verschiedener nicht-weißer Kandidation eine wichtige
Rolle gespielt hatte, da sie eine bildbilche Klammer für den politischen Zusammenschluß
verschiedener Minoritätengruppen bereitgestellt hatte (vgl. ebd.; S. 173ff.).

Wie aber könnte die Metapher der sozialen Landschaft eine vergleichbare soziale Wirksamkeit
und verändernde Kraft entfalten? Als Gesellschaftsmetapher ist die Metapher der sozialen
Landschaft natürlich von vorne herein auf den sozialen Raum gerichtet. Gesellschaft aber
befindet sich in einem permanententen Fluß, ist in Rekonfiguration begriffen, und insbesondere
aktuell wirken starke transformative Kräfte (vgl. zusammenfassend auch Jain: Facing »Another
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Modernity«). Um in dieser Situation als eine überschreitend-transitive Metapher fungieren
zu können, müßte die Metapher der sozialen Landschaft diese Kräfte der Transformation
in eine Richtung lenken, die den sozialen Raum für die einzelnen hin zu einer aktiven Mitge-
staltung öffnet sowie die utopisch-imaginativen Räume vergrößert.

D) RAUM UND SEIN

Als ein Raum-Bild erweist sich die Metapher der sozialen Landschaft, was ihr Verhältnisses
zur (gelebten) Welt (und deren Wandlungen) betrifft, als in hohem Maße »vielversprechend«,
denn Raum und (soziales) Sein sind auf eine besondere Weise schon per se miteinander
verknüpft – zumindest »sagt« uns das die Philosophie (vom Raum), insbesondere die Phäno-
menologie und die Existenzphilosphie: Raum ist nämlich nicht nur, wie Kant dargelegte,81

(anlog zur Zeit) als ein a priori des Erkennens zu verstehen (vgl. Kritik der reinen Vernunft;
Tanszendentale Elementarlehre, Teil 1, Abschnitt 1), sondern wirkt auch als ein a priori der
(menschlichen) Existenz. Denn weil das Dasein, wie Heidegger bemerkt, ein (subjektives)
»In-der-Welt-sein« ist, gilt eine immanente Räumlichkeit des Daseins: Es muß sich einen
Raum (in der Welt) erschließen. Das (Da-)Sein ist also nicht alleine durch Endlichkeit, sondern
auch durch Räumlichkeit geprägt (vgl. Sein und Zeit; §§ 22ff.). Es ist nur im (Stellung beziehen-
der) Relation zu seiner Um-Welt denkbar. Oder wie Husserl erläutert: »Ich finde mich als
Ichpol, als Zentrum von Affektionen und Aktionen […] Eidetisch sehe ich aber ein, dass
ich als Pol nicht denkbar bin ohne eine reale Umwelt.« (Die Transzendenz des Alter Ego; §
1, S. 244) In dieser »realen« Welt bewege ich mich »leibhaft« und nehme dadurch einen
(bestimmten) Standpunkt ein (vgl. auch ebd.; § 2, S. 253).

Auch Merleau-Ponty hebt, an Husserl anschließend, die Räumlichkeit des Seins und des
eigenen Leibes hervor und spricht von den »fundamentalen Bezüge[n] zwischen Leib und
Raum« (Phänomenologie der Wahrnehmung; Teil 1/III, § 11; S. 128). »Nicht also dürfen wir
sagen, unser Leib sei im Raume, wie übrigens ebensowenig, er sei in der Zeit. Er wohnt
Raum und Zeit ein.« (Ebd.; § 20, S. 169). Sein bedeutet demnach (im Raum) Orientiertsein
(vgl. ebd.; Teil 2/II, § 17, S. 294). Und diese »Orientierung« ist keinesfalls beliebig, sondern
weist, wie sich wiederum mit Heidegger behaupten läßt, eine spezifische Aus-Richtung auf:
»Im Dasein liegt eine wesenhafte Tendenz auf Nähe.« (Sein und Zeit; § 23, S. 105). Diese
Ausrichtung des Daseins auf Nähe kann und darf nicht nur »physikalisch« gelesen werden,82

sondern deutet auch auf die soziale Daseins-Dimension, denn das »In-der-Welt-sein« ist
immer auch ein Mitsein (mit anderen) (vgl. ebd.; § 24, S. 114). Die Räumlichkeit des Daseins
findet damit ihren Ort im sozialen Raum und ist nicht als »punktuelles« vereinzeltes Sein
denkbar.

Was aber bedeutet die Räumlichkeit des Daseins für den (projektiven) Raum des Denkens
und der Imagination (der die vor-stellende Grundlage der »realen« Überschreitung darstellt)?
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Es wäre nicht treffender zu sagen, als Jean-Luc Nancy es ausdrückte: »Der Raum: Die Um-
kehrbarkeit. Die Zeit: Der Pfeil, der unumkehrbare Flug […] Unsere ganze Zivilisation ist
eine Barbarei der Zeit […] Und wenn das Denken räumlich wäre? […] Denken: Eine Geschwin-
digkeit, über die keine Zeit Rechenschaft ablegen kann. Ein Abweichen, eine Dislokation.
Hier ist ein anderer Ort, ein anderer topos […] Der Raum steht daher nur gegen die Zeit,
um die Zeit zu befreien, […] um ihr einen Ort zu geben, einen räumlichen Empfang, die
Dauer zurückzuweisen, die Abfolge, die Herrschaft der Ursachen, Retentionen, Protentionen.«
(Das Gewicht eines Denkens; S. 103ff.) Der Raum (an sich) bedeutet deshalb für das Denken,
die Vorstellung, keine Fixierung. Als radikale Gleichzeitigkeit ist er die »gegenwärtige« Mög-
lichkeit der Abweichung durch (imaginative) Bewegung, die uns »andere« Orte erschließt:
die Nicht-Orte der Utopie.

E) RÄUME FÜR ANDERS-SEIN: DIE U-TOPIE DER HETEROTOPIE

Die U-topie ist zweifellos – nicht nur im metaphorischen Sinn, sondern untilgbar, als Verwei-
sungszeichen, eingegossen in den Begriff – ein Raum: Ein (imaginativer) Gegen-Raum, ein
(verneinender) Gegenpol, Antipode des »Realen« als Faktischem. Dieser utopische Raum
steht tatsächlich gegen die Zeit: als verfestigte Wirklichkeit einer defizitären Gegenwart –
und weist über sie hinaus. Die Utopie muß deshalb offen gehalten werden: Raum ist un-
begrenzt. Und doch ist Utopie notwendig auch ein »wirklicher«, d.h. durch Ihre (Denk-)Möglich-
keit realer Ort. Wie ist dieser Widerspruch der Utopie aufzulösen? Oder Bedarf die Utopie
– als verneinender Widerspruch – dieser Auflösung nicht?

Jede konkrete Utopie ist ein Verrat an das Diktat des Bestehenden gegen das sich das utopische
Denken – in Anwaltschaft für das Mögliche – richtet. Die konkrete Utopie, als imaginative
»Banalität«, die die (grundsätzliche) Offenheit des utopischen Raums begrenzt, eliminiert
also das Utopische der Utopie. Deshalb bemerkt Adorno im Rahmen seiner »Ästhetischen
Theorie« (gegen die »positive« Utopie gerichtet): »Was als Utopie sich fühlt, bleibt ein Negatives
gegen das Bestehende, und diesem hörig.« (S. 55) Nur in radikaler Negativität (zu der für
Adorno alleine die Kunst als Ausdrucksform des »Nichtidentischen« befähigt ist) kann deshalb
die (Un-)Möglichkeit der Utopie, als ein negativer Nicht-Ort, offen gehalten werden: »durch
[…] absolute Negativität spricht Kunst das Unaussprechliche aus, die Utopie […] Durch
unversöhnliche Absage an den Schein von Versöhnung hält sie diese fest inmitten des Un-
versöhnten […]« (Ebd.)

Als die – durchaus reale – Möglichkeit einer anderen Wirklichkeit als Horizont des Denkens
und Handelns muß Utopie darum unbestimmt bleiben, um tatsächlich wirklich werden zu
können. Sie speist sich zwar aus bestimmter Negation: dem »erlebten« Leid an der Welt,
wie sie ist, doch darf sie selbst sich nicht »bestimmen«, d.h. konkret werden, sich »verorten«,
um nicht den utopischen Raum in einem vor-gestellten Raum zu begrenzen – und damit
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letztlich zu einer Ideologie zu verkommen, die in imaginativer Fixierung (auf ein »Bestimmtes«)
das Mögliche an das Wirkliche verrät (vgl. auch Jain: Politik in der (Post-)Moderne; S. LXXXVIff.).

Man könnte darum die Dekonstruktion als eine (im eigentlichen Sinn utopische) philosophische
»Kunst« der Negativität genau in diesem Verständnis verstehen, denn in dem Band »Gesetzes-
kraft« legt Derrida dar, daß die Dekonstruktion »den Anspruch erhebt, Folgen zu haben,
die Dinge zu ändern und auf eine Weise einzugreifen, die wirksam und verantwortlich ist«
(S. 18). Dabei versucht sie, sich dem herrschenden Diskurs und seinen Umfassungsversuchen
(negativ) zu entziehen und eröffnet damit gewissermaßen eine u-topischen Raum, stellt bewußt
einen (marginalen) Nicht-Ort im Rahmen der Philosophie dar (vgl. auch ders.: Randgänge
der Philosophie; S. 20ff.).

Kann aber die Utopie, die nicht nur (offener) Raum, sondern auch (vorgestellter) Ort ist,
in »reiner« Negativität verwirklicht werden? Was ist der Anstoß für die utopische Bewegung
– nicht nur als ein Vorstellen, sondern als Handeln? Als »dekonstruktive«, rein negative Bewe-
gung ist sie ungerichtet bzw. immer nur gegen-gerichtet und damit von diesem Gegenpol
(des Realen) determiniert und gefangen. Um sich zu befreien, müßte da die utopische Bewegung
nicht (angestoßen von der widerständigen Kraft der Negation) eine eigene Richtung und
»Orientierung« aufweisen (die auf »Nähe« zielt)? Und beinhaltet nicht (utopische) Imagination
– als »orientierende« Voraussetzung für das transformative Handeln – per se ein Moment
des »Materiellen«? Das utopische Drängen motiviert sich aus der »sinnlichen« Anschauung,
einer »geschauten« Verheißung. Zugleich darf es sich aber natürlich nicht in dieser Anschauung
einengend fixieren, denn das käme einem Stillstand gleich. Baudrillard bringt hier – als ein
»Drittes« – das Symbolische ins Spiel. Er versteht das Symbolische als Aufhebung des Gegen-
satzes von Realem und Imaginärem, und er erkennt genau in diesem aufhebendem Moment
ein tatsächlich utopisches Potential des Symbolischen: »Es ist die Utopie, die Schluß macht
mit der Topik von Seele und Körper, Mensch und Natur, Realem und Nicht-Realem, Geburt
und Tod.« (Der symbolische Tausch und der Tod; S. 210) Denn gerade in einer Welt, in der
das Reale – durch simulative Verdoppelung – im Imaginären aufgeht, ist das Symbolische
ein Moment nicht nur der Subversion, sondern als ein Zeichen der Verweisung (auf ein
»Anderes«) enthält es eine utopische »Bedeutung«.

Ein »Symbol« in diesem utopischen Sinn ist mit Sicherheit auch die Metapher, denn im meta-
phorischen Bild ist die Differenz (zur Be-Deutung: der Konvention) gegenwärtig. Sie ist –
in ihrer »Sinnlichkeit« und ihrer der Kontextlogik widersprechenden diskursiven »Dislokation«
– Ausgangspunkt einer (Sinn-)suchenden Deutungsbewegung. Man kann die Metapher also
auch als ein Element des Utopischen im Diskurs begreifen. Doch selbst wo sich die Interpreta-
tion im Dickicht der metaphorischen Bildlichkeit verstrickt – und damit der Ideologie näher
steht, als der Möglichkeit der Überschreitung: Ist die Ideologie – so könnte man im Anschluß
an Jameson fragen (vgl. Postmoderne und Utopie; insb. S. 108) – in einer Zeit, die sich83

als »Endzeit« der großen Erzählungen begreift und in welcher der Anspruch auf (überzeitliche
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und universelle) Wahrheit aufgegeben scheint, ist in dieser postideologischen Epoche, in
der so – paradoxerweise – jede Anschauung ideologisch wird, die Ideologie überhaupt als
»Schreckgespenst« wirksam? Was spräche dann aber noch dagegen, sich der Ideologie der
Utopie zu verschreiben? Zudem: Warum sollte es nicht möglich sein, einen »dialektischen«
Utopismus vorzustellen, der das kritische Verhältnis zum idealistischen Utopismus bewährt,
sich zugleich der Gefahr der »Schließung« des utopischen Raumes durch materialisierende
imaginative Festschreibungen bewußt ist, sich aber nicht selbst dem Raum der Utopie
verschließt? Ein solcher dialektischer Utopismus (vgl. Harvey: Spaces of Hope; Kap. 9) erkennt
in der utopischen Imagination die reale Möglichkeit: den Raum für ein anderes Sein. Und
er verbindet den »materiellen« Aspekt einer (negativ) »bestimmten« (aber nicht fixierten)
Vorstellung des utopischen Raumes mit einer zeitlichen Perspektive: als konkrete Aufgabe
der Veränderung.

Dieses utopische (historische) Handeln muß gewiß mit Blick auf die realen (sozialen) Räume
geschehen, denn das utopische Denken ist der Realität immer zumindest insoweit verpflichtet,
als es sie (kritisch) wahrnehmen muß – um sie (positiv) zu überschreiten. Deshalb darf das
utopische Imaginieren seinen Blick insbesondere nicht vor jenen marginalen und marginalisierten
Räumen verschließen, die das Stigma des »Ghetto« tragen und Sphären der Exklusion darstellen
(vgl. Shields: Places on the Margin). Gerade in diesen marginalen Räumen findet häufig eine
(widerständige) Identitätspolitik statt, die neue soziale (Handlungs-)Räume eröffnet und damit
als »utopische Praxis« gewertet werden kann (vgl. Hetherington: Expressions of Identity; Kap.
6). Hier handelt es sich zudem in einem gewissen Sinn um durchaus greifbare, reale U-topien:
Nicht-Orte, da sie in unseren (individuellen und kollektiven) Raum-Karten nicht figurieren;
sie sind bedeutungslos, nicht existent.

Andere reale Nicht-Orte sind (symbolische) Orte, die zwar benannt werden können, einen
Namen tragen, aber keinen tatsächlich örtlichen Charakter (als strukturierter Handlungsraum)
aufweisen: Sie sind (urbane) Räume des Vorübergehens, ruhelose Plätze des Herumirrens,
der endlosen Suche, der Abwesenheit (vgl. Certeau: Die Kunst zu Handeln; S. 197ff.). Reale
Nicht-Orte sind auch die identitätslosen Orte der (hyperrealen) »Übermoderne«, die keine
realen Beziehungen zu anderen Orten aufweisen und keine historische Einbettung besitzen;
es sind die rein zweckgebundenen Räume der Passage, wie Wartehallen oder Autobahnen,
zu denen ihre »Nutzer« keine wirkliche Beziehung finden (vgl. Augé: Orte und Nicht-Orte;
insb. S. 92f. und S. 110ff.). Oder denken wir an die virtuellen Welten des »Cyberspace«
der zwar wirklich, aber nicht real ist.

Derartige reale Nicht-Orte haben jedoch offensichtlich kaum utopischen Charakter – im
Sinn einer (überschreitenden) Gegen-Welt. Doch es existieren im sozialen Raum noch84

»Andere Räume«, die Foucault »Heterotopien« nennt und die Gegensphären darstellen, aber
im Gegensatz zur Imagination der Utopie wirklich, d.h. hier »real«, sind: »Es gibt zum einen
die Utopien. Die Utopien sind Plazierungen ohne wirklichen Ort […] Es gibt [jedoch] gleichfalls
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[…] wirkliche Orte, wirksame Orte, die in die Einrichtung der Gesellschaft hineingezeichnet
sind, sozusagen Gegenplazierungen und Widerlager, tatsächlich realisierte Utopien, in denen
die wirklichen Plätze innerhalb der Kultur gleichzeitig repräsentiert, bestritten und gewendet
sind, gewissermaßen Orte außerhalb aller Orte, wiewohl sie tatsächlich geortet werden können.
Weil diese Orte ganz andere sind als alle Plätze, die sie reflektieren oder von denen sie
sprechen, nenne ich sie im Gegensatz zu den Utopien die Heterotopien.« (Andere Räume;
S. 68) Tobin Siebers versteht unter der Heterotopie darum die postmoderne Version von
Utopie, in der das Andere, die Abweichung ihren Raum hat. Nicht Homogenität, sondern
Heterogenität und Differenz bestimmen den Charakter von »Heterotopia« (vgl. S. 20). In
diesem Sinne wäre sicher auch Homi Bhabhas »Thirdspace« eine Heterotopie zu nennen,
denn dieser emanzipatorische »Dritte Raum«, den sich Personen mit »hybriden« Identitäten
(ästhetisch) erschließen, ist ein Raum ohne kulturelle Dominanz, in dem es keine festgefügten
Bedeutungen gibt (vgl. The Location of Culture; S. 34). Allerdings: Für Foucault besitzen85

die heterotopen Räume nicht ausschließlich überschreitenden Charakter, sondern erfüllen
tatsächlich innerhalb des sozialen Raumes auch eine bestimmte (stabilisierende) Funktion:
etwa als geschlossene Räume (Gefängnisse, psychiatrische Anstalten etc.), in denen die Inter-
nierung des Abweichenden erfolgt; oder als »Kompensationsräume«, die die Realisierung
eines Ideal erlauben – jedoch nur in einem eng begrenzten Sonder-Raum (vgl. Andere Räume;
S. 69ff.). Und die Heterotopie ist mit Sicherheit auch kein Ort ohne Ordnung, sondern
Raum einer alternativen Ordnung (vgl. Hetherington: Badlands of Modernity; S. 51ff.).

Die Heterotopie gleicht darum gewissermaßen der Metapher und ihrer Dialektik: Auch sie
ist eine Dislokation innerhalb ihres Kontexts, ein Fremdkörper, die (reale) Gegenwart der
Differenz, die aber (in der Interpretation) durchaus Sinn macht, zur Revolution des Sinns,
seiner Umkehrung beitragen kann, indem sie, zumindest als möglicher Ansatzpunkt, dem
Drängen eines unterdrückten Begehrens Raum der Entfaltung gibt – und darum gefürchtet
wird. Zugleich bleibt sie doch ein – beschränkter – Raum innerhalb ihres (Kon-)Textes, und
sie vermag nur allzu leicht in einer Verfestigung der Perspektiven zu enden.

F) (H)ORTE DER BEHEIMATUNG UND DES WIDERSTANDS

Wie aber kann der heterotope Raum sein utopisches Potential entfalten? Wie entgeht er
der (funktionalen) Umfassung durch die ihn umschließenden Räume? Und wie können die
anderen Räume der Heterotopie erschlossen, verteidigt, gestaltet und (real) zur Utopie eines
anderen Seins ausgeweitet werden? Das heißt vor allem fragen: Von welchem Ort aus wird
es möglich, die Utopie in den Blick zu nehmen?

Bachelard bemerkt ihn seiner »Poetik des Raumes«: »Wir erschließen gewissermaßen die
Welt, indem wir über die bisher bekannte Welt hinausgehen« (S. 214). »Das Dasein wird
getragen von einem Anderswosein. Der Raum, der große Raum, ist der Freund des Seins.«



ANIL K. JAIN: GESELLSCHAFTS-BILDER 53

(Ebd.; S. 238) Solche »Freundschaft« mit dem Raum, die Möglichkeit und das (Selbst-)Vertrauen,
sich fallenzulassen, einzutauschen, fortzutreiben in der unendlichen Weite des (utopischen)
Raumes des Anderswo, welcher nicht nur – zeitlich – in weiter Ferne aufscheint, sondern
– in seiner Unbegrenztheit – die Furcht vor existentieller Verlorenheit wachruft, diese Freund-
schaft bedarf allerdings nach Bachelard einer »fundamentalen« Beheimatung: der immer
wieder »wachrufbaren« Erfahrung des Zuhauseseins. »Denn das Haus ist unser Winkel der
Welt.« (Ebd.: S. 36) Es ist eine »Zuflucht«, ein ganzer Kosmos für uns. Und wie schon Heidegger
bemerkte: »Das Wohnen ist die Weise, wie die Sterblichen auf der Erde sind.« (Bauen Wohnen
Denken; S. 21)

So machen wir uns auf zum fernen Licht am Horizont, das uns eine Wohnstätte, eine Zuflucht
in der Einsamkeit verspricht; oder wir kehren (träumend) zurück zu den Heimstätten unserer
Kindertage, dem Dachbodenunterschlupf und seinen vertrauten Gerüchen (vgl. Poetik des
Raumes; S. 45ff. und S. 67ff.). Allerdings: »Die echten Häuser der Erinnerung, die Häuser86

zu denen unsere Träume uns immer wieder zurückführen, die Häuser, die reich sind an
getreuen Traumgestalten, widerstehen jeder Beschreibung. Sie beschreiben, hieße sie besuchen.«
(Ebd.; S. 45) Jene Zufluchten, die »wahren« Orte der Beheimatung, sind also ebenfalls
imaginative Nicht-Orte: Utopien der Erinnerung und des Vorstellens, Teil jenes unermeßlichen
Reichs der Bilder, eines inneren Raums der Imagination, von dem aus erst der äußeren Raum
erschließbar wird (vgl. ebd.; S. 214ff.).

Allerdings: In unserer nomadischen Zeit der ubiquitären Heimatlosigkeit, des Exil, der Diaspora,
der Entwurzelung, der globalen Mobilität scheint der Ort, als eine mögliche Heimstätte und
Zuflucht, ein Auslaufmodell zu sein (vgl. auch Morley: Home Territories; S. 2f.). Wo aber
die Realität – wie immer eingeschränkt – als Hintergrund der Erfahrung fehlt, ist auch die
projektive Erinnerung und utopische Imagination begrenzt. Möglicherweise ist aktuell gerade
deshalb – im Angesicht des drohenden Verlusts – das Verlangen nach gewissen Formen der
Beheimatung groß. Es handelt sich jedoch zumeist um ein regressives Verlagen nach »Heimat«,
einem Band der Verbundenheit, einer »Verortung«, die in einer fiktiven Vergangenheit und
»Gemeinschaft des Blutes« wurzelt. Dieses Verlangen der Verortung muß in einem xenophoben
Reflex alles Fremde – als wahrgenommene Bedrohung der als homogener »Einheit« vorgestellten
Gemeinschaft – abwehren, um den (Nicht-)Ort der Heimat ins Leben setzen zu können
(vgl. ders./Robins: Spaces of Identity; Kap. 5). Es handelt sich bei solchen Nicht-Orten um
»bereinigte« Räume, tatsächliche »Homotopien«, die dem anderen Raum der Utopie: seiner
Offenheit nicht weiter entgegengesetzt sein könnten.

Und doch: Die Situation der »Dislokation«, erzeugt nicht nur ein regressives Verortungs-
Verlangen, sondern eröffnet zugleich auch gesteigerte Möglichkeiten für widerständige Praktiken
– denn sie erzeugt Öffnungen des sozialen Raumes (vgl. Laclau: New Reflections on The
Revolution of Our Time; S. 39–45). Auch diese widerständigen Praktiken beruhen auf einem
Verlangen, denn jedes Sein (und jedes Handeln) speist sich letztlich aus Verlangen: »Desidero
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ergo sum« (Strohmeyer: Belonging – Spaces of Meandering Desire; S. 166). Verlangen wiederum
benötigt einen Ausdrucks- und Entfaltungsraum, und somit ist Raum nicht nur konstitutiv
für das Dasein, sondern ebenso für ein mögliches anderes Sein: »Space is […] constitutive
of beeing and of being different at the same time […]« (Ebd.; S. 169) Raum ist darum nicht
nur Begrenzung, Medium des Ausschlusses, sondern Basis und Zielrichtung für widerständige
Praxis: »Resistence […] not only takes place, but also seeks to appropriate space, to make
new space […]« (Pile/Keith: Geographies of Resistence; S. 16)

Die reale Möglichkeit zur Entwicklung einer widerständigen (utopischen) Praxis ist dabei
jedoch auch von der (sozialen) Position abhängig. Das Verlangen, als Basis des utopischen
Strebens, wird geformt durch den sozialen Standort. Kaum verwunderlich: Der utopische
Raum wird nicht aus dem »Zentrum« heraus erschlossen. Die Vision und das Verlangen nach
einem anderen Raum (im Sinn einer »Heterotopie«) wird durch eine Position der Rand-
ständigkeit erzeugt und geformt und von ihr heraus artikuliert. Deshalb gibt es eine (u-topische)
»Politik des Standorts«: Es gilt Re-Vision zu entwickeln, Räumen radikaler Offenheit zu (er)finden,
wie sie nur ins Blickfeld geraten können, wenn man sich – bewußt – am (radikalen) Rand
ansiedelt, der gewiß kein sicherer Ort ist (vgl. hooks: Radikale Perspektive – Sich am Rand
ansiedeln; S. 147ff.) Dann gilt: »Die geteilte Erfahrung von ›Sehnsucht‹ eröffnet die Möglichkeit
einer gemeinsamen Basis, auf der all diese Unterscheide zusammentreffen und sich verbünden.«
(Dies.: Sehnsucht, Befreiungskampf und Kulturkritik; S. 28)

Wie aber läßt sich die Position der Marginalität ertragen, die den utopischen Raum – durch
sehnsüchtiges Verlangen – erst erschließt, ins Blickfeld geraten läßt? Auch hier gilt, daß es
Orte des Zuhauseseins bedarf, von denen aus man aufbrechen kann in den Nicht-Raum
der Utopie – um, und sei es nur in Gedanken, zu ihnen zurückzukehren, Zuflucht zu nehmen.
Diese Orte des Zuhauseseins unterscheiden sich freilich radikal von den imaginären Heimat-
räumen der Nation oder des Volks. Sie sind heterotope Räume der Geborgenheit, die eine
Ahnung von dem vermitteln, was man so schmerzlich vermißt. Und sie sind – in der realen
Welt – gleichzeitig Schutzräume, die als »Basis« für die verändernde Praxis dienen. Erst so
wird es möglich von »Heimat als Ort des Widerstands und des Befreiungskampfs« zu sprechen
(dies.: Heimat – Ein Ort des Widerstands; S. 70).

G) DAS U-TOPISCHE BILD: DIE WUCHERUNG DES RHIZOMS

Die Utopie stellt sich vorstellend gegen die Realität des Seins. Dabei richtet sie sich (widerständig
und überschreitend) auf den sozialen Raum und ist zugleich in diesen »eingebettet«. Denn
ohne (formende) Eingrenzung kann auch keine Überschreitung erfolgen, ohne (imaginäre)
Zufluchten sind keine Auf-Brüche in den weiten utopischen Raum denkbar, und ohne die
– marginalen – (Heimat-)Räume der Heterotope ist der Nicht-Ort der Utopie nichtig. Vom
Rand aus, der Position des Seh(n)ens, wird der utopische Raum erschlossen: Die Utopie
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ist ein offener Raum, der – gleichsam als Pforte, als tatsächliche »Öffnung« – einen konkreten
»Kristallisationspunkt« benötigt, um sich (real) aufzutun. Eine solche »Öffnung« im Raum
des Vorstellens – der den Raum der Handlung (positiv) »begrenzt« – stellen bestimmte Bilder:
(überschreitende) Imagination dar. Denn wie bemerkt Castoriadis so treffend: »Es gibt […]
kein Denken ohne Gestalten, Schemata, Bilder, Wortbilder.« (Gesellschaft als imaginäre
Institution; S. 554)

Es gilt jedoch auch für Castoriadis, daß dieses Denken und seine Bilder im »Magma« der
psychischen Vorstellung und von den sozialen Institutionen (vor)geformt sind. Deshalb gibt
es selbst im imaginativen Raum der Utopie keine »tabula rasa«. Allerdings können diese
Vor-Bilder reflektiert werden. Dieses reflektierende Denken ist ein geschichtliches Denken
und denkendes Tun – indem es imaginierend auch alternative Entwürfe zugänglich macht
(vgl. ebd.; S. 558). Dies führt letztlich zu einem Prozeß der sozialen Selbstschöpfung, der
auf (radikalen) Imaginationen von »Andersheit« beruht (vgl. ebd.; S. 603ff.). Die im sozialen
Raum geformten Bilder der Utopie wirken zurück auf den sozialen Raum. Die Utopie ist
eine Metapher: ein Medium der Generierung von Räumen der Vorstellung und des Sinns.
Sie wirkt in imaginativer Rückübertragung so auch auf das Sein, schafft ihre eigene Wirklichkeit,
indem ihre (nicht-örtliche) Abweichung zwingt, sich mit diesem anderen Raum (vorstellend
und deutend) zu beschäftigen – und so (möglicherweise) in einen Prozeß der Erschaffung
von anderen Räumen mündet.

Zum Schluß, um einen Anfang zu machen, also ein Bild – im fortschreibenden Rekurs. Denn
um die aus dem Blickfeld geratene Metapher der sozialen Landschaften (überschreitend)
wieder aufzugreifen, bietet sich speziell ein Bezugspunkt an: Die Vorstellung des »Rhizom«
von Deleuze und Guattari. Es ist als horizontales »Wurzelwerk« durch die Prinzipen der
Konnexion, der Heterogenität und der Vielheit geprägt. »Im Unterschied zu den Bäumen
und ihren Wurzeln verbindet das Rhizom einen beliebigen Punkt mit einem anderen […]
Es ist weder das Viele, das vom Einen abgeleitet wird, noch jenes Viele, zu dem das Eine
hinzugefügt wird […] Es besteht nicht aus Einheiten, sondern aus Dimensionen.« (Rhizom;
S. 34) So stellt es im Gegensatz zur Wurzel eine unkontrollierbare Wucherung dar, die auch
Brüche nicht scheuen muß, sondern von diesen unbeeindruckt weiter wuchert, sich eigene
Wege sucht, transversale Verbindungen zwischen dem scheinbar Inkompatiblen herstellt
(vgl. ebd.; S. 16ff.). Und in seinem Wildwuchs produziert es das Unbewußte, kehrt die
verdrängten Wünsche und Begierden der Individuen hervor, statt sie zu verdecken und rational
zu beherrschen. Es praktiziert damit eine unvereinnahmbare (»ästhetische«) Politik des Beson-
deren und des Differenten (vgl. ebd.; S. 29).

Wenn man dieses von Deleuze und Guattari entwickelte Bild weiterspinnt, könnte man
sich – möglicherweise – die umbrechenden, von instrumenteller Logik bestimmten sozialen
Landschaften der Gegenwart als ein agroindustrielles Feldersystem vorstellen, in dem sich
langsam – teils unintendiert, teils bewußt angelegt – »Biotope« ausweiten, die auch untergründig
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wuchern. Im Augenblick sind diese noch verinselt, aber vielleicht haben sie unsichtbar schon
weite Teile des sozialen Bodens mit ihrem rhizomatischen Netzwerk durchdrungen. Und
vielleicht gelingt es auch vereinzelten Samen, sich inmitten der Monokulturen anzusiedeln
und Vielfalt in sie zu tragen. Es wäre eine Vielfalt, die sich aus der Differenz ergibt.

Diese Vorstellung eines heterotopen rhizomatischen Netzes das den (sozialen) Landschaftsraum
subkutan durchdringt und umformt ist, wie gesagt, ein fortschreibender Anfang, kein Endpunkt.
Und doch ist sie – hier – das unbedingte Ende. Denn der Raum der Utopie benötigt zwar
(öffnende) Anhaltspunkte der Imagination, aber keine eingrenzenden Festschreibungen. Die
Überschreitung: sie bleibt zu unternehmen.
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1. Der Begriff der Figuration wurde von Elias in die soziologische Debatte eingebracht. Elias’ Ausgangspunkt bildet
das Anliegen, ein dynamisches Verständnis sozialer »Formationen« zu entwickeln sowie die Polarisierung zwischen
Individuum und Gesellschaft in den gängigen sozialwissenschaftlichen Konstrukten/Begriffen aufzubrechen: »An
die Stelle dieser herkömmlichen Vorstellungen tritt […] das Bild vieler einzelner Menschen, die kraft ihrer elementaren
Ausgerichtetheit, ihrer Angewiesenheit aufeinander und ihrer Abhängigkeit voneinander auf verschiedene Weise
aneinander gebunden sind und demgemäß miteinander Interdependenzgeflechte oder Figurationen mit mehr oder
weniger labilen Machtbalancen verschiedenster Art bilden […]« (Was ist Soziologie?; S. 12) Leider wurde der
Figurationsbegriff jedoch von Elias nicht konsistent entwickelt und angewandt, und vor allem ist er, wie man leicht
erkennt, kaum trennscharf zum Netzwerkbegriff (siehe auch S. 16ff.). In einem (späteren) Lexikonbeitrag von Elias,
der sich dem Figurationsbegriff widmet, heißt es jedoch für ein alternatives Figurationsverständnis sehr aufschlußreich:
»Das Zusammenleben von Menschen in Gesellschaften hat immer […] eine ganz bestimmte Gestalt. Das ist es,
was der Begriff Figuration zum Ausdruck bringt.« (Figuration; S. 90) Eine Figuration wäre demnach also als das
Muster eines Beziehungsgefüges zu begreifen, und der Figurationsbegriff hätte, so verstanden, eine größere Nähe
zum Struktur- als zum Netzwerk-begriff – bezeichnete aber im Gegensatz zu ersterem eher ein dynamisch-flexibles
und kein festgefügtes (Struktur-)Muster. Genau dies soll hier unter einer Figuration verstanden werden.

2. Es handelt sich in diesem ersten Abschnitt um eine Zusammenfassung und Montage von Textteilen meines Aufsatzes
»Theoretische Ver-Dichtungen – Zur ›imaginativen‹ Methode einer reflexiven Hermeneutik und metaphorischen Heuristik«.
Dort wird auch eine ausführliche diskursgeschichtliche Herleitung/Literaturübersicht der dargelegten Anschauungen
sowie des allgemeinen (philosopischen) Diskurses über die Metapher unternommen.

3. Hier beziehe ich mich nicht nur begrifflich, sondern auch inhaltlich auf die »Positioning Theory« (Haré/Langenhove
1999).

4. Diese Darlegung stellt eine »Übertragung« der Gedanken Derridas zur Schrift auf das Feld der Metapher dar
(vgl. Die Schrift und die Differenz sowie Grammatologie). Allerdings ist diese »Metaphorisierung« wahrscheinlich
nicht im Sinne Derridas, da er sich zur Metapher selbst eher kritisch geäußert hat (vgl. Die weiße Mythologie –
Die Metapher im philosophischen Text).

5. Hierfür habe ich den Begriff »Mikro-Makro-Retransfer« vorgeschlagen (vgl. Theoretische Ver-Dichtungen; S. 31).

6. Foucault bemerkt hier zur genealogischen »Methode«: »Die Genealogie der Werte, der Moral, […] der Erkenntnis
hat […] nicht von der Suche nach ihrem ›Ursprung‹ auszugehen und die vielfältigen Episoden der Geschichte wegen
ihrer Unzulänglichkeit auszuklammern. Sie muß sich vielmehr bei den Einzelheiten und Zufälligkeiten der Anfänge
aufhalten; […] sie muß darauf gefaßt sein, sie nach Ablegung der Masken mit anderen Gesichtern auftreten zu
sehen; sie darf sich nicht scheuen, sie dort zu suchen, wo sie sind, und ›in den Niederungen zu wühlen‹; sie muß
ihnen Zeit lassen, aus dem Labyrinth hervorzukommen, wo sie von keiner Wahrheit bevormundet waren. Der
Genealoge braucht die Historie, um die Chimäre des Ursprungs zu vertreiben; so wie der gute Philosoph den
Arzt braucht, um den Schatten der Seele zu vertreiben.« (S. 72f.) Es ist offensichtlich, daß im Rahmen der Genealogie
bzw. der Archeologie, wie Foucasult später seine Methode umschreibt, der Ebene der Metaphern größte Aufmerksamkeit
geschuldet werden muß – auch wenn Foucault keine explizite Metaphernanalyse betreibt (vgl. hierzu auch Harvey:
Foucault and Language – Unthought Metaphors).

7. »In Bildern bündeln sich Beziehungen«, bemerkt Ipsen in dem Band »Raumbilder« (S. 7). Sie bilden ab, haben
aber auch projektiven Charakter (vgl. ebd.; S. 9). Leider beschränkt er seine Untersuchung allerdings auf konkrete
Bilder, d.h. bildliche Darstellungen.

ANMERKUNGEN:
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8. Eine Definition ist der Versuch der erklärenden Festlegung eines Begriffs durch andere. Die Erklärungskraft der
Definition kann dabei jedoch nur daher kommen bzw. ist abhängig davon, daß durch sie eine konkretere Vorstellung
des definierten Gegenstands erreicht wird – also daß eine Übertragung des (latenten) metaphorischen Gehalts der
erklärend verwendeten Begriffe auf den definierten Begriff stattfindet.

9. Ich werde mich, aufgrund dieser Vielfalt, in meiner Darstellung nur auf die wichtigsten, aus meiner Sicht zentralen
Gesellschaftsmetaphern beschränken: Körper, Maschine, System, Netzwerk und Landschaft. Andere, durchaus
gebräuchliche Metaphern, wie z.B. Gebäude oder Familie, wurden aus Gründen der »Schreibökonomie« ausgespart.

10. Der Begriff »Gesellschaft« bzw. »Gesellschafts-Bilder« wird hier also nicht eng gefaßt, sondern als in großen
Teilen überlappend mit Politik und ihren Metaphern angesehen, da – zumindest in der Vergangenheit – eine
weitgehende Kongruenz von Staat (Republik, Reich, Fürstentum, Stadt etc.) und Gesellschaft gegeben war.

11. Mit »Körpermetaphern« sind hier alle im weitesten Sinn am Menschen, dem menschlichen Körper und seinen
Teilen, orientierte Metaphern gemeint. Auf andere organizistische Metaphern (etwa Lebenwesen allgemein, Tier-
metaphern wie »Schlage« oder Metaphern aus dem Pflanzenreich wie »Baum« etc.) gehe ich nicht oder nur am
Rande ein.

12. Den umgekehrten Weg – also die soziale (Ver-)Formung des Körpers herauszustellen – beschreitet man erst
seit kurzem (vgl. z.B. die Beiträge in: Schatzki/Natter: The Social and Political Body). Primärer Ansatzpunkt sind
hier die Arbeiten von Foucault, der herausstellt, wie in der Neuzeit ein System der »Disziplinen« den Körper erfaßt,
durch die sich ihm die sozialen Machverhältnisse »einschreiben« (vgl. Überwachen und Strafen; insb. Teil III).

13. Vor allem während der Aufklärungsperiode bestand auch eine große Faszination für das Maschinenhafte (siehe
auch unten). Mit der ökologischen Bewegung erhielten das »Naturdenken« und somit auch organizistische Metaphern
wieder größere Bedeutung. Als ein repräsentatives Beispiel mag hier Lovelocks Gaia-Theorie dienen, in der er
die Erde als sich selbst regulierenden Organismus denkt (vgl. Gaia – A New Look at Life on Earth). Zudem gibt
es im ökologischen Kontext stark esoterisch gefärbte, höchst kuriose Vorstellungen von einer »Mutter Erde«: »Lebendig
ist der Leib der Erde und unendlich verfeinert der Ausdruck ihrer Durchseeltheit. Ein Lebewesen ist sie, gebaut
nach dem gleichen kosmischen Muster wie der Mensch auf ihrem Schoß. Wie wir Menschen ist auch die Erde
ein zweipoliges Wesen, wobei ein Kreislauf von Kräften die beiden Pole verbindet. Der Mensch empfängt seine
Inspiration aus dem Äther, der den Raum erfüllt […] Die Inspiration kommt durch das Schädeldach, wo sie in
die dort befindliche kelchförmige Öffnung des Kraftfelds gesaugt wird. Genauso empfängt die Erde an ihrem
magnetischen Nordpol ihre […] Kraft, die aus dem Raum in ihr eigenes Kraftfeld fließt. Sie empfängt diese Kraft
von ihren Geschwistern, den Planeten […]« (Uyldert: Mutter Erde; S. 9)

14. Mythologische Beispiele für Körpermetaphorik finden sich etwa im Gilgamesch-Epos, aber auch im altindischen
Kontext. Sehr aufschlußreich, vor allem im Hinblick auf die Rechtfertigung sozialer Hierarchien, ist folgende Stelle
aus dem Rigveda: »Der Brahmana [Angehöriger des Priesterstandes] ward [aus] Purushas [der Urkörper] Mund,
seine Arme wurden zum Krieger, seine Schenkel zum Vaishya [Angehöriger des Standes der Bauern und Kaufleute]
und aus seinen Füßen entstand der Shudra [Angehöriger des vom Studium der Veden ausgeschlossen dienenden
Standes].« (Rigveda; (Zehnter Liederkreis, Hymnus 90, Strophe 12; zitiert nach Keilhauer: Hinduismus; S. 44)

15. Anklänge an eine soziale Köpermetaphorik finden sich im antiken Griechenland allerdings auch schon bei
Xenophon und Demokrit (vgl. Demandt: Metaphern für Geschichte; S. 21).

16. Auch der späte Platon plädierte zwar für eine »Gesetzesherrschaft« (vgl. Nomoi), und Aristoteles stellt die zentrale
Bedeutung der politischen Verfassung dar (vgl. Politik; insb. Buch II,6 [1264b–1266b]). Das Rechtsdenken hatte
jedoch nicht die herausragende Bedeutung wie im antiken Rom.
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17. Hierauf deutet bereits der in Rom gängige Begriff des Rechtskorpus hin.

18. Die Brücke von der Antike zum Mittelalter bildete dabei Augustinus, der in seiner Vorstellung der radikal getrennten
Sphären des weltlichen und des Himmelreichs den angenommen Dualismus von Leib und Seele spiegelte (vgl.
ebd.; S. 44ff. sowie Augustinus: Vom Gottesstaat).

19. Uneinigkeit bestand freilich darüber, ob die weltliche Macht der kirchlichen untergeordnet sein sollte oder
nicht (vgl. hierzu auch Struwe: Die Entwicklung der organologischen Staatsauffassung im Mittelalter; S. 223ff.).

20. Weitere Beispiele für (früh-)neuzeitliche politische Denker, die im Rahmen ihrer Theorien auf organizistische
Vorstellungen zurückgegriffen haben, sind (um nur die prominentesten zu nennen): Bodin, Althusius, Grotius und
Pufendorf. Allerdings fehlt bei ihnen jene Hobbes auszeichnende Erkenntnis, daß es sich bei den sozialen/politischen
Körpern, um künstliche handelt (vgl. im Überblick Dohrn-van Rossum: Politischer Körper, Organismus, Organisation;
S. 160–163 sowie S. 189–198). Später greift dann insbesondere Rousseau im Rahmen seiner Vertragstheorie noch
einmal sehr ausgiebig auf die Körpermetaphorik zurück (vgl. Vom Gesellschaftsvertrag), was in der politischen Prosa
des revolutionären Frankreichs – trotz der in Frankreich traditionell stärker ausgeprägten mechanistischen Denkweise
(siehe S. 11) – fortgeschrieben wird (vgl. wiederum Dohrn-van Rossum: Politischer Körper, Organismus, Organisation;
S. 248–290).

21. Bezeichnenderweise bemerkt Hobbes allerdings an späterer Stelle: »Eine deutliche, durch richtige Erklärungen
gehörig bestimmte und von allen Zweideutigkeiten gesäuberte Art des Vortrags ist gleichsam das Licht des menschlichen
Geistes; die Vernunft macht die Fortschritte, Regeln machen den Weg zur Wissenschaft aus, und Wissenschaft
hat das Wohl des Menschen zum Ziel. Metaphern aber und nichtssagende oder zweideutige Worte sind Irrlichter,
bei deren Schimmer man von einem Unsinn zum anderen übergeht und endlich, zu Streitsucht und Aufruhr verleitet,
in Verachtung gerät.« (Leviathan; S. 45f. [Kap. 5])

22. In seiner Schrift »Vom Bürger« bemerkt Hobbes dazu: »Die Geometer haben […] ihr Gebiet vortrefflich verwaltet;
denn alles, was dem menschlichen Leben an Nutzen zufällt […] ist beinahe nur der Geometrie zu verdanken […]
Wenn die Moralphilosophen ihre Aufgabe mit gleichem Geschick gelöst hätten, so wüßte ich nicht, was der menschliche
Fleiß darüber hinaus noch zum Glück der Menschen in diesem Leben beitragen könnte.« (Vom Bürger; Widmungs-
schreiben, S. 60f.)

23. Dies zeigt sich u.a. in seiner unbedingten Forderung nach Ruhe und Ordnung, was ihn sogar dazu treibt, zur
Denunziation von »Volksverhetzern« aufzurufen: »Wenn irgendein Volksredner […] die Lehre [verbreitet], daß
[…] die Bürger Aufruhr, Verschwörungen und Bündnisse gegen den Staat mit Recht unternehmen dürften […]
so glauben Sie meine Leser ihm nicht, sondern zeigen Sie seinen Namen der Obrigkeit an. Wer mir hierin beistimmt,
der wird auch meine Absicht bei Abfassung dieses Buches billigen.« (Vom Bürger; S. 72f.)

24. Die besondere Situation in Deutschland beleuchtet Greiffenhagen: Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland.
Hier konnte man auch auf die Gedankengebäude des (Neo-)Idealismus aufbauen. So spricht Hegel etwa wiederholt
vom »Organismus des Staates« (vgl. z.B. Grundlinien einer Philosophie des Rechts; §§ 267ff.). Ganz allgemein wird
im Idealismus die beseelte Lebendigkeit des Staatswesens dem leblosen Räderwerk der modernen Staatsmaschine
gerne positiv gegenübergestellt (siehe auch unten).

25. Die Unterscheidung zwischen Kulturnationen und Staatsnationen geht übrigens direkt auf Meinecke zurück
(vgl. Weltbürgertum und Nationalstaat; S. 10).

26. Was am Ende der kulturellen Entwicklung des Abendlandes unweigerlich droht, schildert Spengler so: »[…]
statt eines formvollen, mit der Erde verwachsenen Volkes ein neuer Nomade, ein Parasit, der Großstadtbewohner,
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der reine, traditionslose, in formlos fluktuierender Masse auftretende Tatsachenmensch, irreligiös, intelligent, unfruchtbar,
mit einer tiefen Abneigung gegen alles Bäuerliche […], also ein ungeheurer Schritt zum Anorganischen […]« (Der
Untergang des Abendlandes; S. 24) Bei dieser (kosmopolitischen) Lebensform handelt es sich nach Spengler um
»eine ganz neue, späte und zukunftslose, aber unvermeidliche Form menschlicher Existenz« (ebd.; S. 25).

27. Dieses Bild von Krankheit und Heilung hat ebenfalls, allerdings weniger krude, Vorbilder bereits in der Antike
und im Mittelalter (vgl. hierzu z.B. Demandt: Metaphern für Geschichte; S. 25f. oder Peil: Untersuchungen zur
Staats- und Herrschaftsmetaphorik in literarischen Zeugnissen von der Antike bis zur Gegenwart; S. 413ff.).

28. Auch im Sozialismus gibt es Anklänge an Körpermetaphern, etwa wenn Marx vom »Gesellschaftskörper« spricht
(vgl. Das Elend der Philosophie; Dritte Bemerkung, S. 131). Im Sozialismus/Marxismus ist jedoch die Maschinen-
metaphorik (siehe unten) weit ausgeprägter, und die idealistische Körpermetaphorik (siehe auch Anmerkung 24)
wird explizit kritisiert (vgl. z.B. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie; S. 209ff.).

29. Es muß allerdings angemerkt werden, daß Darwin selbst seine Theorie niemals soziologisch oder historisch
zu wenden versucht hatte.

30. Spencer – wie übrigens auch Hobbes (vgl. Macpherson: Die politische Theorie des Besitzindividualismus) –
kann damit nicht nur im konservativen, sondern auch im liberalistischen Umfeld verortet werden.

31. An anderer Stelle bemerkt Kant übrigens: »Ein organisiertes Wesen ist also nicht bloß Maschine: denn die
hat lediglich bewegende Kraft; sondern sie besitzt in sich bildende Kraft, und zwar eine solche, die sie den Materien
mitteilt, welche sie nicht haben (sie organisiert): also eine sich fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das
Bewegungsvermögen allein (den Mechanism) nicht erklärt werden kann.« (Kritik der Urteilskraft; § 65)

32. Entsprechend waren organische Metaphern, die häufig verwendet wurden, mit viel positiveren Assoziationen
verknüpft (vgl. hierzu auch Dohrn-van Rossum: Politischer Körper, Organismus, Organisation; S. 291–324).

33. In seinen »Reden an die deutsche Nation« heißt es hierzu: »Dass die Errichtung und Regierung der Staaten
als eine freie Kunst angesehen werde, die ihre festen Regeln habe, darin hat ohne Zweifel das Ausland, es selbst
nach dem Muster des Alterthums, uns zum Vorgänger gedient. Worein wird nun ein solches Ausland, das schon
an dem Elemente seines Denkens und Wollens, seiner Sprache, einen festen, geschlossenen und todten Träger
hat, und alle, die ihm hierin folgen, diese Staatskunst setzen? Ohne Zweifel in die Kunst, eine gleichfalls feste und
todte Ordnung der Dinge zu finden, aus welchem Tode das lebendige Regen der Gesellschaft hervorgehe, und
also hervorgehe, wie sie es beabsichtigt: alles Leben in der Gesellschaft zu einem grossen und künstlichen Druck-
und Räderwerke zusammenzufügen, in welchem jedes Einzelne durch das Ganze immerfort genöthigt werde, dem
Ganzen zu dienen; ein Rechenexempel zu lösen aus endlichen und benannten Grössen zu einer nennbaren Summe,
aus der Voraussetzung, jeder wolle sein Wohl, zu dem Zwecke eben dadurch jeden wider seinen Dank und Willen
zu zwingen, das allgemeine Wohl zu befördern. Das Ausland hat vielfältig diesen Grundsatz ausgesprochen, und
Kunstwerke jener gesellschaftlichen Maschinenkunst geliefert; das Mutterland hat die Lehre angenommen, und
die Anwendung derselben zu Hervorbringung gesellschaftlicher Maschinen weiter bearbeitet, auch hier, wie immer,
umfassender, tiefer, wahrer, seine Muster bei weitem übertreffend. […] [Aber] Wie wollt ihr denn in euer, zwar
richtig berechnetes und gefügtes, aber stillstehendes Räderwerk das ewig Bewegliche einsetzen?« (S. 362ff.)

34. Dazu bemerkt er: »Nichts scheint also dem Zweck der Regierungen so offenbar entgegen als die unnatürliche
Vergrößerung der Staaten, die wilde Vermischung der Menschengattungen und Nationen unter einen Zepter. Der
Menschenzepter ist viel zu schwach und klein, daß so widersinnige Teile in ihn eingeimpft werden könnten;
zusammengeleimt werden sie also in eine brechliche Maschine, die man Staatsmaschine nennet, ohne inneres
Leben und Sympathie der Teile gegeneinander. Reiche dieser Art, die dem besten Monarchen den Namen Vater



ANIL K. JAIN: GESELLSCHAFTS-BILDER 61

des Vaterlandes so schwer machen, erscheinen in der Geschichte wie jene Symbole der Monarchien im Traumbilde
des Propheten, wo sich das Löwenhaupt mit dem Drachenschweif und der Adlersflügel mit dem Bärenfuß zu einem
unpatriotischen Staatsgebilde vereinigt. Wie trojanische Rosse rücken solche Maschinen zusammen, sich einander
die Unsterblichkeit verbürgend, da doch ohne Nationalcharakter kein Leben in ihnen ist und für die Zusammen-
gezwungenen nur der Fluch des Schicksals sie zur Unsterblichkeit verdammen könnte; denn eben die Staatskunst,
die sie hervorbrachte, ist auch die, die mit Völkern und Menschen als mit leblosen Körpern spielet.« (Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit; Band 1, S. 368f.)

35. In seiner »Rechtsphilosophie« (1821) heißt es nämlich später geradezu entgegengesetzt zum untenstehenden
Zitat: »Der Staat ist als die Wirklichkeit des substantiellen Willens, die er in dem zu seiner Allgemeinheit erhobenen
besonderen Selbstbewußtsein hat, das an und für sich Vernünftige. Diese substantielle Einheit ist absoluter unbewegter
Selbstzweck, in welchem die Freiheit zu ihrem höchsten Recht kommt, so wie dieser Endzweck das höchste Recht
gegen die Einzelnen hat, deren höchste Pflicht es ist, Mitglieder des Staats zu sein.« (Grundlinien der Philosophie
des Rechts; Abschnitt III, § 258)

36. Es handelt sich bei diesem Text um einen nur fragmentarisch überlieferten Text der Heidelberger Akademie
in Hegels Handschrift, die ursprünglich Schelling zugeschrieben worden war, aber auch Höderlin wird als möglicher
Autor gehandelt. Die angemerkte Differenz zu seinen späteren Aussagen (siehe oben) mag Hegels Urheberschaft
zweifelhaft erscheinen lassen, doch gibt es auch in anderen frühen Schriften vergleichbare Aussagen (vgl. z.B. seine
Schrift Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie). Wie dem auch sei: Die Passage kann
als vortrefflicher Beleg für die Ablehnung des Mechanistischen durch den deutschen Idealismus gelten.

37. In der Antike gibt es – verständlicherweise – nur wenig Spuren für eine Maschinenmetaphorik (so etwa, wenn
Lukrez von der »machina mundi« spricht).

38. Die ersten Nachweise dieser Metapher überhaupt finden sich übrigens in den Schriften der Kameralisten, also
der preußischen Staatsrechtler.

39. Ein Staatsverständnis, das übrigens selbst zu Bismarks Zeiten noch durchaus aktuell war (vgl. Peil: Untersuchungen
zur Staats- und Herrschaftmetaphorik; S. 492f.).

40. Descartes denkt sogar den Menschen in Analogie zur Maschine (vgl. Über den Menschen).

41. Auch in England war man übrigens dem Bild der Maschine gegenüber weit aufgeschlossener als in Deutschland.

42. Im »Manifest der kommunistischen Partei« heißt es dazu: »Das Bedürfnis nach einem stets ausgedehnteren
Absatz für ihre Produkte jagt die Bourgeoisie über die ganze Erdkugel. Überall muß sie sich einnisten, überall anbauen,
überall Verbindungen herstellen […] Die moderne Industrie hat die kleine Werkstube des patriarchalischen Meisters
in die große Fabrik des industriellen Kapitalisten verwandelt. Arbeitermassen, in der Fabrik zusammengedrängt,
werden soldatisch organisiert […] Sie sind nicht nur Knechte der Bourgeoisklasse, des Bourgeoisstaates, sie sind
täglich und stündlich geknechtet von der Maschine, von dem Aufseher und vor allem von den einzelnen fabrizierenden
Bourgeois selbst.« (S. 465 und S. 469)

43. Zur Metaphorik des Systems (im Funktionalismus) siehe unten. Hier sei nur kurz angemerkt, daß Marx und
Engels sich ausgiebig dieses Begriffs bedienten.

44. Die von der Bourgeoisie entfesselte (kapitalitisch-industrielle) Bewegung wird sich nach Marx (und Engels) schließlich
zwangsläufig gegen diese selbst richten: »Die Waffen, womit die Bourgeoisie den Feudalismus zu Boden geschlagen
hat, richten sich jetzt gegen die Bourgeoisie selbst.« (Manifest der kommunistischen Partei; S. 468)
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45. Vgl. zur Metaphorik der virtuellen Gesellschaft und des Cyber-Space Bühl: CyberSociety; Kap.1.

46. In Ihrem »Cyborg-Manifesto« bemerkt Harraway: »We are all chimeras, theorized and fabricated hybrids of
machine and organism; in short, we are cyborgs.« (S. 150) Diese Hybridisierung wird von Haraway (im Gegensatz
zu Baudrillard) begrüßt: »The cyborg is resolutely committed to partiality, irony, intimacy, and perversity. It is
oppositional, utopian, and completely without innocence.« (Ebd.; S. 151) Mit Thrift läßt sich feststellten, daß derartige
Maschinenbilder, die auf der Vorstellung einer hybriden und mobilen Cyborg-Kultur beruhen, durchaus im »Trend«
liegen, da sie gewisse Tendenzen der aktuellen Entwicklung spiegeln (vgl. Spatial Formations; S. 304ff.).

47. So ist für das Rechtssystem beispielsweise die Unterscheidung Recht/Unrecht, für das Wirtschaftssystem Haben/-
Nichthaben oder für das Politiksystem die Unterscheidunbg Regierung/Opposition »grundlegend« (vgl. Gesellschaft
der Gesellschaft; S. 748ff.).

48. Waldenfels geht es dabei um eine die »doxa« hinterfragende Phänomenologie des Alltagsraumes. Wie wir
unten sehen werden, spielt dabei für ihn die Metapher der sozialen Landschaft eine wichtige Rolle.

49. In einem Interview bemerkt Baudrillard übrigens (durchaus an Latours Thesen erinnernd): »Das gute alte klassische
Subjekt ist zugunsten des Netzes, das über wirkliche Autonomie verfügt, verschwunden. Man könnte auch sagen,
daß das Subjekt zugunsten eines neuen Individuums verschwunden ist, das extrem technisiert und operationell
geworden ist.« (Die Zeit; 23.5.1997, S. 40).

50. Obwohl Foucault eine überaus kritische Betrachtung der Institutionen des modernen Rechts- und Sozialstaats
vornimmt, und er bemerkt, daß selbst im aufklärerischen Humanitätsgedanken »das Donnerrollen der Schlachten
nicht zu überhören« ist (Überwachen und Strafen; S. 396), gilt es zu beachten, daß Foucaults Machtbegriff nicht
per se negativ konnotiert ist. Das hat vor allem damit zu tun, daß er – anders als sein »Mentor« Althusser – Macht
weniger in sozialen Makrostrukturen wie den »Klassenverhältnissen« verankert sah. Vielmehr rückte Foucault, wie
angedeutet, die »Mikrophysik« der Macht, ihr wirken in den alltäglichen Beziehungen, ins Zentrum der Analyse,
und konnte so auch zu einer »positiveren« Bestimmung der Macht kommen. Entsprechend bemerkt er: »Man muß
aufhören, die Wirkungen der Macht immer negativ zu beschreiben, als ob sie nur ›ausschließen‹, ›unterdrücken‹,
›verdrängen‹, ›zensieren‹, ›abstrahieren‹, ›maskieren‹, ›verschleiern‹ würde. In Wirklichkeit ist die Macht produktiv;
und sie produziert Wirkliches.« (Ebd.; S. 250)

51. In Anlehnung an Michel Serres bezeichnet Latour die hybriden Aktanten, die Welt der Dinge, in denen sich
Natur und Menschliches mischt, als Quasi-Objekte – die aber somit gleichermaßen auch den Charakter von Quasi-
Subjekten haben (vgl. Wir sind nie modern gewesen; S. 71ff.).

52. Eine Zusammenfassung und Zuspitzung seiner Argumentation, die hier entwickelt wird, hat Castells übrigens
in seinem Beitrag zu dem Millenniums-Sonderband des »British Journal of Sociology« vorgenommen (vgl. Materials
for an Explanatory Theory of the Network Soiciety).

53. Scott Lash spricht in diesem Zusammenhang in Anlehnung an Castells von einen informationstechnologischen
»Spinnennetz« der Zeichen- und Kulturmaschinen (vgl. The Spider and the Maschine) – eine Argumentation, die
übrigens einmal mehr an Baudrillard erinnert.

54. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daß Netzwerke natürlich, wie bei Castells, als asymmetrische
Kontrollstrukturen gedacht werden, die das individuelle Handeln stark einschränken. Johannes Weyer weist jedoch
sehr überzeugend darauf hin, daß dieser hierarchisch-einschränkende Typ der Metapher des Netzwerks eigentlich
nicht gerecht wird, denn, diese impliziert viel eher Kooperation, Selbststeuerung und Interdependenz etc. (vgl.
Weder Ordnung noch Chaos; 76f. und S. 83ff.).
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55. Auf ersteren Zusammenhang hat insbesondere Urry hingewiesen: Denn die sozialen Landschaften sind heute
»bewegt«, sie fallen immer weniger mit dem starren geographischen Raum zusammen (vgl. Sociology Beyond Societies;
Kap. 6). Letzteres zeigt die steigende Bedeutung der Landschaftsarchäologie für die Entschlüsselung des sozial-räumlichen
Kontextes vergangener Kulturen (vgl. z.B. Aston/Rowley: Landscape Archaeology). Den konkreten historischer Prozeß
der Formung einer Landschaft zeigt, am Beispiel der britischen Insel, Hoskins auf (vgl. The Making of the English
Landscape).

56. In diesem Zusammenhang sind die Ausführungen Simmels zur »Philosophie der Landschaft« übrigens sehr
aufschlußreich, denn dieser Text spielgelt ein zeittypisches Ideal des (sensiblen und genialischen) Künstlers wie
der Landschaft (als Ausdruck natürlicher und kultueller Ganzheitlichkeit) wieder: »Wo wir wirklich Landschaft und
nicht mehr eine Summe einzelner Naturgegenstände sehen, haben wir ein Kunstwerk in statu nascendi« (S. 135),
bemerkt Simmel. Dieses Kunstwerk erschließt sich freilich nur der wahrhaft empfindsamen (Künstler-)Persönlichkeit:
»Als ganze Menschen stehen wir vor [!] der Landschaft, der natürlichen wie der kunstgewordenen, und der Akt,
der sie für uns schafft, ist unmittelbar ein schauender und ein fühlender […] Der Künstler ist nur derjenige, der
diesen formenden Akt des Anschauens und Fühlens mit solcher Reinheit und Kraft vollzieht, daß er den gegebenen
Naturstoff völlig in sich einsaugt und diesen wie von sich aus neu schafft; während wir anderen an diesen Stoff
mehr gebunden bleiben und deshalb noch immer dies und jenes Sonderlement wahrzunehmen pflegen, wo der
Künstler wirklich nur ›Landschaft‹ sieht und gestaltet.« (S. 138)

57. Der Bedeutung des Raums für den sozialen Kontext wird in folgenden Abschnitt – auch unter der Berücksichtigung
von Markt- und Globalisierungsprozessen – noch näher nachgegangen werden.

58. Die folgende »Übersicht« ist sicher nicht komplett. Eines ist jedoch gewiß: Das metaphorische Konzept der
sozialen Landschaft blieb, was seine Popularität betrifft, (bisher) weit hinter den anderen behandelten Metaphern
des Sozialen zurück. Allerdings gibt es in der politischen Literatur und Symbolik traditionell natürlich viele Bilder,
die sich auf Landschaft oder einige ihrer Elemente beziehen (vgl. zur Übersicht z.B. Warnke: Politische Landschaft).

59. Auch Foucault bemerkt übrigens: »Die große Obsession des 19. Jahrhunderts ist bekanntlich die Geschichte
gewesen […] Hingegen wäre die aktuelle Epoche eher die Epoche des Raumes. Wir sind in der Epoche des Simultanen,
sind in der Epoche der Juxtaposition, in der Epoche des Nahen und des Fernen, des Nebeneinander, des Auseinander.«
(Andere Räume; S. 66)

60. Barnes stellt heraus, daß die Tendenz eines naturwissenschaftlich-utilitaristischen Raumverständnisses, gekoppelt
mit einem biologistischen Verständnis der Landschafts als natürlichem Reproduktionsraum, selbst im marxistischen
Diskurs dominiert.

61. In diesem Abschnitt rekurriere ich auf meine diesbezüglichen Ausführungen in Keupp/Höfer/Jain/Kraus/Straus:
Zum Formenwandel sozialer Landschaften in der reflexiven Moderne, die jedoch hier von mir wesentlich ergänzt
wurden.

62. Es ist interessant, daß der Adel sich gewisse Freiräume vorbehielt, die das Bürgertum sich nicht zugestehen
konnte/wollte, da es seinen Mangel an »Herkunft« mit einer Überangepaßtheit an die vom Adel übernommenen
Verhaltensnormen zu kompensieren versuchte (vgl. hierzu auch Elias: Über den Prozeß der Zivilisation; Band 2,
S. 425f.).

63. Clifford gibt, wie der Titel bereits andeutet, in seinem Band einen allgemeinen historischen Überblick über
die Entwicklung der Gartenkunst (allerdings in einer sehr »idealisierenden« Weise). Wer sich auch einen optischen
Eindruck verschaffen will, kann beilspielsweise auf King: The Quest for Paradise zurückgreifen.



ANIL K. JAIN: GESELLSCHAFTS-BILDER 64

64. Clifford (siehe auch oben) weist darauf hin, daß der Garten, jenseits des bloßen Nutzgartens, nach dem Verfall
des römischen Reiches praktisch als Form verschwunden war und erst im Mittelalter – auch unter dem wichtigen
Einfluß der islamischen Kultur – wiederentdeckt wurde (vgl. Geschichte der Gartenkunst; S. 12). Deshalb gehe
ich auf die Zeit davor (wie auch auf die Antike selbst und andere Kulturkreise) nicht ein.

65. Eine interessante Zusammenstellung jener wenigen verfügbaren Quellen findet sich in Auszügen übrigens in
dem oben zitierten Band von Mayer-Tasch und Mayerhofer. Chronologisch und thematisch aufbereitete Quellenzitate
– nicht nur aus dem Mittelalter, sondern von der Antike bis ins 20. Jahrhundert – enthält Wimmer: Geschichte
der Gartentheorie.

66. Wie kaum verwundern dürfte, vertritt Rousseau (z.B. in seinem Roman »Julie ou la Nouvelle Héloïse) auch
das Ideal des möglichst »natürlichen« Gartens (vgl. Wimmer: Geschichte der Gartentheorie; S. 165ff.).

67. Zum Einfluß des englischen Modells in Deutschland vgl. auch Maurer: Aufklärung und Anglophilie in Deutschland;
S. 80ff. Die »Anglisierung« und das Ideal des Landschaftsgartens gilt freilich nur für den »großen« herrschaftlichen
Garten, nicht für den »gewöhnlichen« Hausgarten, der wahrscheinlich – auch in England – über die Zeitläufte
hinweg weitgehend unverändert blieb und neben Ziergewächsen Platz für Gemüse und Blumen etc. bot.

68. Und hier zeigt sich auch, was Globalisierung nur allzu oft bedeutet: Die kulturelle und ökonomische Ausbeutung
von Differenz sowie ein eklektischer Imperialismus (vgl. auch Jain: Die ›globale‹ Klasse).

69. Hier gilt es allerdings nochmals daran zu erinnern, daß in diesem Text lediglich vom Garten in der westlichen
Kultur die Rede ist.

70. Die Individualität ist freilich häufig gebrochen durch spezifische Milieuzugehörigkeiten. Denn es ist kein reiner
Zufall, ob man sich an die Ästhetik des italienischen Villengartens oder des englischen Rasens anlehnt (vgl. allgemein
zum Zusammenhang zwischen Milieu- bzw. Klassenzugehörigkeiten und Geschmacksmustern auch Bourdieu: Die
feinen Unterschiede).

71. Der Begriff »Schrebergarten« wird heute weitgehend synonym für alle Kleingärten verwendet (so auch hier
im Text). Im Gegensatz zur Kleingärtenbewegung der Arbeiterschaft waren die Schrebergartenkolonien, die ihren
Ursprungsort in Leipzig haben, jedoch von beginn an stark konservativ-nationalistisch und militaristisch orientiert
und sollten vor allem auch einer naturnahen Erziehung Jugend (vgl. Bertram/Gröning: Leipziger Schrebervereine
und ihre gesellschaftspolitische Orientierung zwischen 1864 und 1919).

72. Zitate entnommen von und nähere Informationen unter: http://www.edenproject.com.

73. In diesem Konzept von Landschaft wird freilich ihr oben von mir herausgestellter allgemeiner Herstellungscharakter
nicht reflektiert.

74. Ich konzentriere mich im Folgenden weitgehend auf die Situation in »Deutschland« bzw. Zentraleuropa.

75. Wiederum übertragen auf die sozialen/psychologischen Verhältnisse läßt sich feststellen: Auch das Innere, die
Psyche der Menschen wurde zunehmend umgeformt und an die Erfordernisse des Kapitalismus angepaßt.

76. In dem zitierten, von Mellor herausgegebenen Sammelband finden sich eine Reihe von Beiträgen, die diese
grundsätzlich fortschrittsoptimistische Sicht stützen. Insbesondere die »Grüne Revolution« in Indien, die in der
Zucht ertragreicherer Sorten in Kombination mit Düngemitteleinsatz bestand, wird hier oft als Parade-Beispiel für
eine gelungene Modernisierung in der Landwietschaft herangezogen – allerdings kann diese »Revolution« auch
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durchaus kritisch betrachtet werden, wenn man ihre sozialen und ökologischen Folgen betrachtet (vgl. Sen: The
Green Revolution in India sowie Swaminathan: Animals and Plants).

77. Foucault spricht hier ganz ähnlich von einer Kompensationsheterotopie (vgl. Andere Räume; S. 71).

78. Es ist in diesem Zusammenhang übrigens bezeichnend, daß die Systemtheorie ihren Gegenstand, das System
Gesellschaft, als geschlossen denken muß, um sich selbst so zu überhöhen.

79. Es handelt sich hier um die deutsche Übersetzung des ersten Kapitels aus dem Band »Postmodernism, or, The
Cultural Logic of Late Capitalism«.

80. In letzterem Werk bemerkt Gregory entsprechend: »[…] the nub of the argument is that spatial structures are
implicated in social structures and each has to be theorized with the other. The result of this […] is a doubly human
geography: human in the sense that it recognizes that its concepts are specifically human constructs, rooted in
specific social formations, and capable of – demanding of – continual examination and criticism; and human in
the sense that it restores human beings to their own worlds and enables them to take part in collective transformations
of their own human geographies.« (Geographical Imaginations; S. 172) An dieses Projekt schließt – von soziologischer
Seite her – in Deutschland aktuell Martina Löw an: »Alle Räume sind soziale Räume, insofern keine Räume existieren,
die nicht durch synthetisierende Menschen konstituiert werden. Alle Räume haben eine symbolische und eine
materielle Komponente.« (Raumsoziologie; S. 228)

81. Einen guten allgemeinen Überblick über die Philosophie des Raumes, auch unter Berücksichtigung neuerer
Ansätze, gibt Casey: The Fate of Place.

82. Heidegger stellt klar, daß man Nähe, so wie er diesen Begriff verstanden wissen will, nicht lediglich mit einem
(geringen) Abstand gleichsetzen darf, sondern daß es sich um eine innerweltliche Kategorie handelt: »Ein ›objektiv‹
langer Weg kann kürzer sein als ein ›objektiv‹ sehr kurzer, der vielleicht ein ›schwerer Gang‹ ist und einem unendlich
lang vorkommt.« (Sein und Zeit; S. 106)

83. Dieser Text entspricht Kapitel 6 des Bandes »Postmodernism«.

84. Eine Ausnahme bilden hier aber bestimmte virtuelle Räume, die nach Idealvorstellungen gestaltet wurden –
allerdings sind sie wohl als Kompensationsheterotopien im Sinne Foucaults zu lesen (siehe unten).

85. Weitergehend versteht Edward Soja unter dem Konzept des »Thirdspace« eine offene, interdisciplinäre Perspektive
auf Raum allgemein, als die Aufforderung anders, nicht in Fixierung auf seine geographische Dimension, über
Raum nachzudenken und dabei die räumliche Formung des Dasein zu bedenken (vgl. Thirdspace; S. 1ff.).

86. Mit dem Thema des imaginativ-dichterischen (Tag-)Träumens bei Bachelard (vgl. Poetik des Raumes; insb. S.
36–42) ergibt sich übrigens ein Bezugspunkt zu Blochs Utopie-Konzept (vgl. Prinzip Hoffnung; Band 3, S. 1616ff.).
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